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LETTRES 

CONTRE  LES  BIBLIOGRAPHES 

MAL-AVISÉS, 
ç/Cùie&tej  a cA't-  Ce  Comte  <)e  *** 


Digitized  by  Googli 


JVConsieur  le  Comte, 


Les  Contemporains  ignorent  ou  méprifent  or- 
dinairement les  avis , que  les  gens  de  lettres  d’une 
forte  organi&tion , d’un  travail  infurmontable,  ôc 
d’une  doctrine  peu  commune,  fe  croient  autorifés, 
par  l’impulfion  , qu’ils  ont  reçue  de  la  nature , à 
leur  donner. 

Il  y a fix  ans",  que  celui  du  Profpcclus  , dont 
vous  trouverez  quelques  fragmens , dans  une  lettre 
contre  l’Antiquaire  Bartoli , touchant  les  diptyques 
confulaires , a fait,  cette  obfervation  fur  l’Hilloire 
Bibliographique. 

» Cette  Hiftoire  (y  dit-il,  pag.  1 6)  n’eft,  jur- 
ai qu’à  préfent,  qu’un  champ  immenfe  coupé  de 

r 
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» proche  en  proche  par  une  infinité  de  précipices, 
» 8c  hériilé  , dans  leurs  intervalles , de  ronces  6c 
» d’épines.  On  dirait  que  la  plupart  de  ceux  qui 
» fe  font  livrés  à cette  partie , fe  font  dilputé  le 
» cruel  plailir  d’y  femer  une  plus  grande  quantité 
» d’erreurs  les  uns  que  les  autres , pour  combler 
» le  défefpoir  des  amateurs  de  l’exa&itude  6c  de 
» la  vérité. 

En  commentant  ( p.  566c  57  du  même  ouvrage) 
un  avis  aufli  important  , il  releve  58  favans  Bi- 
bliographes de  la  première  8c  fécondé  clalfe , 8t 
promet  au  public  de  faire  imprimer  un  jour  plu- 
iieurs  vingt  mille  omiflions  ou  erreurs  , qui  leur 
font  échappées. 

Une  pareille  menace  aurait  dû  rendre  plus  cir- 
confpe&s  les  Bibliographes  futurs,  parce  qu’ils  ne 
doivent  pas  ignorer , que  fa  critique  eft  très-férieufe , 
qu’elle  ne  marche  jamais,  qu’avec  une  efeorte  de 
preuves  vi&orieulès  6c  irréliftibles , 6c  quelle  eft 
toujours  appuyée  fur  des  difeuftions  très-appro- 
fondies. 

Il  me  paraît , qu’ils  doivent  le  redouter , comme 
un  lion  rugillanr , que  les  Mufes  ont  attaché  aux 
porches  du  Temple  de  la  Bibliographie,  afin  d’en 
écarter  tous  ceux  qui  voudront  s’y  préfenter , avec 
une  otTrande  peu  digne  de  la  pureté  de  critique  , 
qui  doit  régner  dans  ce  Temple. 

Voici  cependant  un  nouveau  Bibliographe , qui 
olè  en  approcher  : l’entrée  lui  en  fera-t-elle  ou- 
verte ? Vous  allez  en  être  témoin , M.  le  Comte  : 
imitateur  parfait  de  l’Auteur  de  ce  Projpecîus , 6C 
fans  être  un  lion  comme  lui,  je  vais  moi-même 
l’en  écarter. 
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Qui  efl-ce  Bibliographe  ? Quels  font  les  grands 
noms  qu’il  porte  fur  fon  écuffon  ? Quel  eft  fon 
ouvrage,  & comment  eft-il  travaillé? 

Il  s’appelle  Dom  Maugerard,'  il  eft  Bénédi&in 
de  St.  Arnould  de  Metz , il  fe  qualifie  membre 
de  la  Société  royale  des  Sciences  & des  Arts  dé 
la  même  Ville,  il  fe  dit  dé  la  Chambre  Ecclé- 
liaftique  & de  la  Commiffion  intermédiaire  de  fon 
diftriét , 8c.  brochant  fur  le  tout , Bibliothécaire 
de  Monfeigneur  l’Evêque  de  Metz , Grand  Aumô- 
nier de  France,  Stc. 

Que  l’homme  eft  infiniment  petit , lorlqu’il  croit 
rehaufter  fon  mérite  par  une  fi  longue  enfilade  de 
titres  ! 

Eft-ce  par  eux , qu’il  elpere  de  captiver  les  lûf- 
frages  de  fes  Le&eurs  ? 

Un  Lutteur  littéraire  ne  fait-il  pas,  qu’on  ne 
fe  préfente , que  nud  à l’entrée  de  la  lice , dans 
laquelle  on  veut  le  faire  couronner  ? 

L’Abbé  Tritheme,  qui  a porté  plus  de  250  ans 
avant  lui , le  même  froc , n’a  - 1 - il  pas  raifon  de 
dire  dans  une  de  fes  lettres,  que  ce  n'ejl  point  le 
grade  de  Docteur , qui  fait  l'homme  docte , mais 
qu'il  ne  doit  fa  gloire , qu'à  fes  travaux  £’  à fa 
doctrine. 

Quoi  qu’il  en  foit , examinons  l’ouvrage  de  ce 
Moine,  ÔC  la  maniéré  dont  nous  l’éplucherons , 
laiftera  les  titres  d’un  côté , 8c  ne  préfentera , de 
l’autre,  qu’un  Froc  médiocrement  verfé  dans  l’art 
de  Bibliographier. 

Son  ouvrage  eft  une  lettre  écrite  de  Metz , le 
16  Octobre  1787,  aux  Auteurs  du  Journal  Ency- 
clopédique. 
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Ses  Auteurs , comme  ceux  de  celui  de  Paris , 
font  de  grands  Colporteurs  de  pièces  bibliogra- 
phiques. 

Quelque  lourd  que  puilTe  être  le  poids,  dont 
ils  Ce  chargent  par  1 enorme  tas  d’erreurs  qui  l’ag- 
gravent, il  leur  paroît  (i  léger,  qu’ils  n’ont  befoin, 
que  de  leur  plume  pour  le  foulever. 

Voilà  encore,  M.  le  Comte,  des  gens  très -uti- 
les à la  critique  Françoife. 

Ne  feroit-il  pas  à propos , que  la  furintendance 
littéraire , dont  le  Roi  a honoré  un  des  plus  grands 
Perfonnages  du  Royaume,  fît  interdire  à tous  les 
Journalises  l’accueil  trop  libre  Sc  trop  facile  , 
qu’ils  donnent  dans  leurs  feuilles  périodiques , aux 
ouvrages  de  Bibliographie , à moins  qu  ils  ne  fut- 
lent  eux- mêmes  en  état  d’en  connoître  les  omif- 
lions  & les  erreurs , d’y  fuppléer  avec  exaftitude , 
ÔC  de  les  corriger  avec  une  très-grande  févérité, 
& avec  une  profonde  connoiffance  des  faits. 

C’eft  la  malheureufe  facilité , qu’on  a de  Ce  pro- 
duire trop  promptement  Auteur  par  une  imprefïion 
éphémère,  qui  ternit  l’éclat  de  l’érudition  Fran- 
çoife , & qui  nuit  extrêmement  à la  vérité , qu’on 
doit  regarder  comme  le  Soleil  de  la  république 
des  lettres. 

Sans  l’intervention  d’une  femblable  police , la 
profeffion  de  Journalifte  ne  fera  qu’un  vil  métier 
mercantile  qui,  loin  d’être  utile  à la  focicté  lit- 
téraire, n’enrichira,  que  des  Auteurs  affamés,  8c 
des  Libraires  trop  avides. 

La  lettre  de  ce  Bénédi&in  a pour  objet  une 
édition  de  Térence  imprimée  fans  date , noms  de 
Ville  & d’imprimeur , dans  le  quinzième  ftecle , 
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& dont  on  trouve  un  exemplaire  très-bien  con- 
fervé  , dans  la  bibliothèque  du  principal  Miniftre. 

La  defcription , que  ce  Moine  en  donne , y eft 
incomplette. 

Les  Guides  qu’il  y fuit , n’ont  un  nom  biblio- 
graphique , que  vis-à-vis  de  lui , 8c  n’obtiennent , 
auprès  des  Bibliographes  habiles , aucune  autorité. 

Ses  conje&ures  font  très-  mal  tirées , & tout-à- 
fàit  inconcluantes. 

Enfin  la  piece  eft  pleine  d’omiflions , d’erreurs , 
ôt  de  contradittions. 

Voilà  quatre  propofitions , dont  je  vais,  M.  le 
Comte,  vous  fournir  les  preuves. 


1°. 


DESCRIPTION  INCOMPLETTE. 

Il  nous  dit  bien , que  cette  édition  eft  exécu- 
tée in-fol. , làns  date,  noms  de  Ville  & d’impri- 
meur, qu’elle  eft  fans  fignarures,  fans  réclames, 
fans  chiffres  8t  fans  regiftre  j que  lès  pages  font 
toutes  de  3 z lignes , à la  réferve  d’une  qui  n’en  a 
que  19  "mais  il  oublie  un  point  très-elfentiel  •,  il 
ne  nous  indique  pas,  fi  les  vers  en  font  diftingués. 

Il  ne  devoit  pas  ignorer,  qu’il  exifte  plulieurs 
éditions  de  ce  comique  latin  fans  cette  diftinâion. 

J’en  connois  au  moins  cinq,  qui  font  fans  date, 
dont  les  deux  premières  font  indiquées  par  Mait- 
taire  ( Supp.  de  1733,  pag.  748  & 766,  ) la 
troilieme  par  Ernefti,  ( dans  la  bibliothèque  latine 
du  haut  âge  par  J.  A.  Fabricius , tom.  1 , pag.  53,) 
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la  quatrième , dans  le  Bibliotheca  Hohendorfiana , 
( part,  ire.,  pag.  212,  n.  1376,  ) 6c  la  cin- 
quième, par  le  Pere  Audifredi,  ( dans  Ton  Catal. 
Hillorico-Crit.  Rom.  editionum  jœculi  XV  , pag. 
412.  ) 

Ce  n’eft  pas  à dire,  qu’on  ne  rencontre,  que  ces 
cinq  éditions  fans  date  6c  fans  diltinéiion  de  vers } 
mon  énumération  lèroit  trop  longue , li  je  voulois 
parcourir  tous  les  bibliographes  6c  tous  les  cata- 
logues, qui  en  mentionnent  de  fembiables. 

Au  relie , il  me  fera  permis  d’obferver  en  paf- 
fant , que  celle  du  Bibliotheca.  Hohendorfiana  eil 
d’une  exécution  magnifique , qu’elle  paroît  être 
fortie  des  prelîes  de  Cefaris , 8c  quelle  a été  in- 
connue à la  Caille  ( pag.  61  ) , à Chevillier  ( pag. 
6 5 ),  à Maittaire  ( Supp.  de  1733,  pag.  748, 
752,  761 , 7 66,  ) Sc  à Orlandi,(  pag.  88.  ) 

L’Auteur  de  ce  Bibliotheca  l’a  rapportée , fans 
fçavoir,  qu’elle  femble  venir  des  prelfes  de  Ceiàrisi 
mais  comme  il  l’a  indiquée  fub  figno  viridis  Fol- 
lis,  elle  eft  indubitablement  de  cet  Anifte  & de 
fes  alTociés. 

Il  y en  a auflî,  qui  font  datées,  8c  dans  lef- 
quelles  on  n’apperçoit  également  point  cette  dif- 
tinftion , ainfi  que  Maittaire,  ( ibid.  391,)  Or- 
landi,  ( pag.  129,  182  6c  414,  ) 6c  le  Pere 
Audifredi,  ( pag.  99,  ) l'attellent. 

Ce  n’eit  pas  feulement  dans  le  XVe.  fiecle , que 
le  texte  des  Dramatiques  latins  a été  imprimé 
ainfi  $ j’ai  vu  même  des  Poéfies  Françoifes  narra- 
tives imprimées  firns  la  même  diftinélion  dans  le 
XVIe.  fiecle. 
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Un  Bibliographe  adroit  à tout  faifir , ne  permet 
jamais  , que  de  pareils  détails  échappent  à fa 
plume,  parce  que  ces  fortes  d’éditions , étant  moins 
commodes , ont  ordinairement  moins  de  valeur 
que  les  autres. 

Au  refte,  il  y avoit  dans  la  bibliothèque  du 
Duc  de  la  Valliere , une  de  ces  poélies  Françoi- 
iês  imprimée  dans  le  feizieme  liecle,  fans  aucune 
diflinétion  de  vers.  Le  Libraire  qui  a fait  impri- 
mer le  prétendu  choix  des  livres  de  cette  biblio- 
thèque en  trois  gros  volumes  in- 8°. , ne  s’en  eft 
pas  apperçu.  Il  a fait , outre  cette  omifiîon , deux 
bévues  infignes.  L’original  de  cette  poélie  eft  en 
Latin  y il  a été  traduit  en  François  &C  en  Italien. 

Ce  Libraire , au  lieu  de  placer  la  tradu&ion 
Françoife  8t  Italienne,  que  nous  en  avons,  dans 
la  clalfe  des  Poètes  Latins , au  deflous  de  ce  même 
original,  a mis  l’une  dans  celle  des  Poètes  Fran- 
çois, 8t  l’autre  dans  celle  des  Poètes  Italiens}  de 
forte  que,  d’un  feul,  il  a créé  trois  autres  ouvra- 
ges, tant  ce  Bibliopole,  qu’on  nomme  Guillaume 
de  Bure  eft  habile! 

Prenez  la  peine , M.  le  Comte , de  faire  véri- 
fier le  fécond  tome  de  fon  Catalogue,  pag.  349, 
n°.  3100,  8t  pag.  528,  n°.  3717,  ôc  vous  y 
trouverez  la  preuve  de  ce  que  j’avance. 

11°. 

Le  Moine  Dom  Maugerard  croit  en  impofer 
dans  la  république  des  lettres  aux  Sçavans  Biblio- 
graphes , lorfqu’il  ofe  fe  montrer  en  leur  préfence 
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fous  le  bouclier  du  Bibliopole  que  je  viens  de  re- 
lever. Doit-il  citer  un  pareil  homme,  fans  avoir 
la  verge  de  la  critique  à la  main?  S’eft-il  formé 
un  tableau  de  fa  partie  de  Catalogue , ÔC  en  a-t-il 
approfondi  tous  les  détails?  S’il  s’étoit  preferit 
cette  tâche,  le  nom  d’un  homme  aufli  mal-habile 
ne  viendroit  jamais  fous  fa  plume , que  pour  être 
couvert  des  épithetes  qu’il  mérite.  Ce  n’eft  pas  ici 
le  lieu  de  dévoiler  tous  les  endroits  repréhenlibles 
qui  font  dans  fa  produ&ion , je  pafierois  étrange- 
ment les  bornes  que  je  me  fuis  preferites , & mes 
caftigations  littéraires  contre  cette  partie  de  Ca- 
talogue, feroient  encore  une  fois  plus  longues 
quelle , quoique  le  chara&ere  de  mon  impreflion 
fût  plus  ferré  , ÔC  que  les  marges  ÔC  les  alinéa 
de  mes  volumes  préfentaflent  moins  de  blanc  à 
mes  acquéreurs. 

Ne  diroit-on  pas  que  ce  Bibliopole  poflede  l’art 
de  comparer  au  fuprême  degré  l’identité  des  ty- 
pes , dont  divers  Imprimeurs  du  quinzième  fiecle 
parodient  avoir  fait  ufage? 

On  peut  dire  qu’il  eft  tout  aufli  habile  dans  cet 
art,  que  le  Genovéfain  Mercier,  qui  prétend  har- 
diment que  la  première  édition  du  Conjolatio 
Théologies  eft  fortie  des  prefies  de  Cefaris , l’un 
des  premiers  Imprimeurs  de  Paris,  dans  le  quin- 
zième fiecle , fous  prétexte  qu’on  rencontre  beau- 
coup de  conformité  entre  les  lettres  capitales  de 
cette  édition , ÔC  celles  que  Cefaris  a employées 
dans  les  fiennes. 

Ce  Genovéfain,  qui  ne  doute  jamais  de  rien, 
ne  connoifloit  donc  point  alors  certains  cara&eres 
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des  freres  Hijft,  qui  ont  fait  rouler  leurs  prefles 
dans  le  même  fiecle  à Spire  en  Allemagne  ; s’il  les 
eût  connus , il  auroit  vu  que  les  types  de  ce  Con- 
Jolatio , foit  majufcules,  (bit  minufcules,  font  les 
mêmes  que  ceux  de  la  plupart  des  éditions  forties 
d’entre  leurs  mains  ; il  y a même  plus,  c’eft  que 
les  abréviations  , la  ponctuation , 6c  certaines  let- 
tres doubles  ôc  triples  fondues  enfemble  , qu’on 
remarque  dans  ce  Conjolatio  , £>C  dans  certains 
imprimés  de  ces  Artiftes , font  perpétuellement  les 
mêmes.  Eft-ce  donc  de  l’identité  des  fimples  ca- 
pitales de  deux  prefles  différentes , qu’un  homme 
exercé  dans  l’ancienne  Typographie  doit  con- 
clure l’identité  d’une  même  prefle  ? 

Avant  de  tirer  de  pareilles  conclufions,  un  Au- 
teur circonlpeft  doit  le  dire  à lui-même  , que, 
lorfque  deux  éditions  paroiffent  annoncer  les  mê- 
mes types  , elles  viennent  peut-être  d’une  autre 
fonte  de  carafteres  lèmblables , fortis  des  mêmes 
matrices , & arrangés  fur  une  autre  forme  repré- 
fentant  parfaitement  celle  qui  a été  imitée , ôC 
non  du  même  Imprimeur;  ou  qu’elles  fortent  de 
deux  Imprimeurs  différens , dont  l'un  aura  vendu 
fes  caraCîeres  à l’autre  , ainft  que  de  notre  tems 
cela  arrive  tous  les  jours. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  rire  en  voyant , que 
le  Bibüopole  Guillaume  de  Bure,  qui  nous  a laiffé 
tant  de  traces  de  1cm  infcitie , dans  les  catalogues , 
qu”il  a fait  imprimer  fous  fon  nom,  depuis  1770 
jufqu’en  1783  , fe  foit  métamorphofé  tout  d’un 
coup  en  grand  conje&ureur  de  types.  Ce  qui  l’a 
trompé , c’eft  qu’il  n’a  pas  faifi  l’efprit  des  recher- 
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ches  typographiques  qui  entroient  dans  le  plan 
du  formateur  de  la  nouvelle  Bibliothèque  du 
Duc  de  la  Valliére , c’eft-à-dire , de  celle  qui  a eu 
fon  commencement  fous  la  direction  de  ce  nou- 
veau formateur,  depuis  les  derniers  jours  de  Dé- 
cembre 1 768  jufqu’au  premier  jour  de  Novembre 
1780.  Faute  d’avoir  faili  l’efprit  de  ces  recher- 
ches , il  elt  tombé  dans  un  cahos  d’idées  extra- 
vagantes ôc  totalement  infrudueufes  à la  Républi- 
que des  Lettres.  Pour  fe  tirer  de  defious  ce  cahos, 
il  a eu  recours , dans  fa  pénurie  hiftorico-typogra- 
phique , à quelque  aliborum  de  Bibliographie , qui 
ne  pouvant  feiiir  lui-même  à fon  tour,  la  matière 
fur  laquelle  ce  Bibliopole  le  confultoit , n’a  fervi 
qu’à  l'égarer  encore  plus. 

Cet  infortuné  Bibliopole  , que  la  nature  n’a 
enrichi  d’aucune  fagacité , parce  que  le  Génie  ôc 
Plutus  font  rarement  d’accord,  St  qu’ils  ne  par- 
courent prefque  jamais  enfemble  la  même  car- 
rière , ne  fauroit  difconvenir  , que  les  anecdotes 
tant  foitpeu  recondites , qu’il  nous  donne,  d’après 
fes  conjedures  bizarres  fur  l’identité  des  types , ne 
lui  aient  été  fournies  par  quelque  mauvais  Hifto- 
rien  de  la  Typographie  ancienne. 

A qui  fera-t-il  croire , qu’il  ait  découvert  de  lui- 
même  les  noms  de  Gockinga  St  de  Kribber , dont 
il  nous  parle  à la  pag.  754  de  fon  fécond  tome  ? 
Il  leur  fait  dire , avec  toute  l’intelligence , qu’on 
lui  connoît , 8t  toute  l’expérience  , dont  il  nous 
donne  de  fi  fortes  preuves , que  les  charaderes  dont 
Jean  de  Weftfalie  fe  fervit  pour  imprimer  en  148  5 
les  Epitres  familières  de  Pie  II  dans  les  quatre 
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âges  différens  de  fa  vie,  font  exactement  les  mêmes 
que  ceux  dont  Adam  de  Ambergau  avoit  fait  ufâge 
en  1472  , dans  fon  impreffion  des  Oraifons  de 
Cicéron. 

Non  content  de  nous  répéter  d’après  eux  la 
même  erreur , qu’il  regarde  cependant  comme  une 
vérité  inconteftable  , il  a l’audace  myrmidoniquc 
de  leur  reprocher  de  n’avoir  pas  obfervé  , que 
l’édition  de  ces  Epitres  , donnée  par  Jean  de 
Weftfalie , avec  les  beaux  charaéfce res  ronds  d’Adam 
de  Ambergau  , eft  la  feule  qui  foit  fonde  de  fes 
preffes  en  cette  année  ôc  dans  les  fiiivantes.  On 
voit  par-là  , qu’il  a un  regihre  bien  exad  des 
belles  éditions  de  cet  Imprimeur,  ÔC  que  le  four- 
niffeur,  dont  il  n’eft  que  le  prête-nom , eft  un  très- 
grand  habile  homme.  En  effet  que  doit-on  penfer 
d’un  prétendu  Hiftorien  de  la  Typographie  ancienne, 
qui  ne  connoît  pas  la  magnifique  édition  des  Epitres 
de  Gafparin  , que  le  même  Artifte  publia  en  la 
même  année  avec  les  mêmes  charaéteres  ? 

Mais  revenons  à l’affertion  , qu’il  emprunte  de 
Gockinga  & de  Kribber  ; eft-elle  vraie  ? L’expé- 
rience la  démontre  fàuffe.  Si  les  deux  Auteurs , que 
le  Bibliopoie  de  Bure  cite  d’après  fon  fourniffeur , 
enflent  calqué  les  charaôeres  d’Adam  de  Ambergau, 
& ceux  que  Jean  de  Weftfalie  a employés  dans 
les  Epitres  de  Pie  II  & de  Gafparin , & qu’ils  euf 
fent  fait  repaffer  alternativement  ces  deux  fortes 
de  calques  , fur  les  mêmes  mots  qui  font  dans 
ces  trois  imprimés  différens , ils  euffent  trouvé  cer- 
tainement une  très-grande  différence  entre  les  h, 
les  i ôc  les  o de  ces  éditions  de  ces  deux  Ar- 
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tiftes.  J’ai  tranfporté  moi-même  le  calque  du  mot 
mhil,  que  j’ai  tiré  fur  mes  Epitres  de  Gafparin , 
fur  le  même  mot , qu’on  voit  deux  fois  fur  le  recto 
du  8 me.  feuillet  des  Otaifons  de  Cicéron  par  Adam 
de  Ambergau  (lignes  15  ÔC  24),  Sc  j’ai  trouvé 
beaucoup  de  différence  dans  ce  même  mot  em* 
ployé  par  ces  deux  Imprimeurs. 

Bien  plus  le  monofyllabe  quod  eft  abrégé  ainli 
dans  les  Epitres  de  Pie  II , , Sc  il  l’eft  au  con- 

traire de  cette  façon  dans  ces  Oraifons  de  Cicéron 
fjd  , principalement  fur  le  ver/o  du  fol.  8 x & le 
recto  du  fol.  82. 

Il  n’y  a rien  de  fi  bizarre , que  de  voir  ce  beau 
Conje&ureur  d’identité  de  types  ÔC  de  preifes , af- 
figner  fous  l’an  1474  à Jean  de  Weftfalie  le  Quef- 
tiones  naturelles  d’Adelard , ( tom.  1 , p.  441 , n°. 
1472,  ;ÔC  prétendre  que  cette  édition  eft  exécu- 
tée avec  les  cara&eres  du  Ruralia  Commoda  , 
fbrti  en  la  même  année  des  preifes  du  même  Ar- 
tifte.  Il  n’y  a ici , que  deux  obftacles  qui  contra- 
rient cette  prétention  j l’un  , en  ce  que  la  ponc- 
tuation de  ces  deux  imprimés  eft  totalement  dif- 
férente } ôt  l’autre  , en  ce  que  Jean  de  Weftfalie 
n’a  commencé  de  faire  ufage  des  fignatures , que 
bien  après  l’an  1474 , St  que , lorfqu’il  s’en  eft  fervi , 
il  les  a placées  bien  dilféremment , qu’elles  ne  le 
font  dans  cette  édition  du  même  livre  d’Adelard. 

Ce  Jean  de  Weftfalie  ne  les  employa  même  pas 
dans  d’autres  livres , qu’il  imprima  l’année  fuivante 
fous  fon  nom  &.  avec  date,  témoin  le  Reporto - 
rium  Joannis  Mills  in  jure  Canonico , 1475  , 
in-fol. 

Mais 
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Mais  ce  qui  met  le  comble  à la  plus  infigne 
bizarrerie  , c’eft  de  voir  cet  incomparable  Dévia 
des  Types  anciens,  regarder  comme  fortis  de  deux 
formes  differentes , les  deux  livres  fuivans  , quoi- 
qu’ils ne  foient  l’un  Sc  l’autre , que  deux  exemplai- 
res de  la  même  édition. 

Les  voici  j ce  font  les  n°s.  174  Sc  175 
de  fon  catalogue  , qu’on  peut  voir  à la  page  5 1 
de  fon  premier  tome.  Ils  ont  l’un  St  l’autre  le  mê- 
me titre  , St  commencent  ainfi Dialogus  qui 

yocatur  fcrutinium  fcripturarum , &c. 

Quoiqu’il  ne  décrive  que  le  fécond  , qu’il  dit 
être  de  zis  feuillets,  8t  de  39  lignes  fur  celles 
de  fes  pages  qui  font  entières , cette  defcription 
Typographique  convient  également  au  premier, 
qui  a véritablement  un  feuillet  de  plus , mais  ce 
feuillet  manque  à l’exemplaire,  qu’il  décrit,  St 
il  ne  contient  uniquement , que  la  loufcription  de 
Schoyffer  , imprimée  en  rouge , avec  fes  édifions 
imprimés  de  même. 

C’eft  le  déficit  de  ce  feuillet  qui  a trompé  ce 
Trifinégifie  conje&ureur  je  crois  cependant  que 
ce  qui  l’a  induit  davantage  dans  la  belle  erreur 
dans  laquelle  il  eft  tombé,  c’eft  le  tour,  que  mon 
Maître  avoir  eu  la  prudence  de  lui  jouer. 

Comme  cet  homme  infortuné  étoit  cruellement 
en  butte  à deux  partis  puiflants , qui  fc  difputoient 
à l’envi  la  barbarie  de  lui  nuire  à la  mort  du  feu 
Duc  de  la  Vallière,  l’un  pour  étouffer,  par  la  plus 
déteftable  jaloufie  , fes  produirions  bibliographi- 
ques , Sc  l’autre  en  l’écartant , par  la  brouillerie 
fort  ingénieufe , qu’il  feroit  naître  entre  lui  8c 
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l’héritiere  de  ce  Seigneur , de  la  vente  de  fes  livres 
à la  même  époque,  afin  de  les  acheter  à très- vil 
prix  ; cet  homme  infortuné  , dis-je , avoit  tout 
prévu  , 8c  en  conféquence  il  avoit  pris  toutes  les 
précautions  poiïibles  pour  égarer  la  plume  des 
Bibliographes  futurs,  qui  auroient  la  folie  injulte 
de  vouloir  publier  un  Catalogue  critique,  dont  la 
publication  n ’étoit  dévolue  qu’à  lui  feul  , foit  à 
titre  de  connoilfances  exactes  8c  profondes , (bit 
à titre  de  gratitude  8c  de  juftice. 

Parmi  les  précautions  que  mon  Maître  avoit 
prilcs  , touchant  la  plus  grande  partie  des  livres 
rares  de  cette  bibliothèque  , il  avoit  eu  foin  de 
mettre  une  diftance  de  plus  de  3000  n°s.  entre 
les  deux  dont  il  eft  queftion  à prélènt,  8c  il  tenoit 
caché,  dans  quelque  livre  voifin  de  l’exemplaire 
complet  de  cette  édition  du  Scrutinium  fcriptu- 
rarum , le  dernier  feuillet  de  l’exemplaire  de  celui 
qui  étoit  incomplet , parce  qu’il  étoit  échappé  au 
fil  ÔC  à la  colle  du  Relieur. 

Ain  fi  il  n’y  a rien  de  fi  merveilleux  , que  de  voir 
le  Bibliopole  nommé  d’abord  Guillaume  8c  puis 
de  Bure , courir  de  prefie  en  prelfe  ancienne , mais 
fims  aucun  fuccès , pour  découvrir  celle  d’où  pou- 
voit  provenir  ce  fécond  exemplaire. 

Jugez,  Monfieur  le  Comte,  de  la  grande  rémi- 
nifcence  de  ce  Bibliopole  , qui  indique  pour  l’im- 
prefiion  de  ce  livre,  une  infinité  de  prefies autres 
que  celle  d’où  il  eft  forti  réellement  $ avouez  en 
même  tems  que  le  tour  de  mon  Maître  a été  .très- 
bien  joué , 8c  que  mon  très-habile  Devin  perd  ici 
tout  crédit  pour  fon  grimoire. 
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Tant  il  eft  vrai  que  l’efprit  triomphe  toujours 
de  l’étourderie , St  ne  celle  jamais  d’en  faire  fa 
dupe. 

Ces  obfervations , que  j’aurois  pu  accroître  in- 
définiment, St  que  je  n’abrege,  Monfieur  le  Comte , 
que  pour  ne  pas  vous  ennuyer,  je  ne  les  fais  ex- 
près , contre  le  Moine  Dom  Maugerard , que  pour 
lui  apprendre , que  la  maniéré  trop  révérencieufe  , 
dont  il  parle  du  Bibliopole  de  Bure , nous  exprime 
la  trop  grande  défiance  qu’il  a envers  fes  propres 
connoillanccs , 8t  qu’il  ne  nous  fait  un  petit  Jean 
de  ce  Bibliopole , que  parce  que  n’étant  pas  allez 
inftruit  lui- même  , il  le  regarde  comme  un  Géant 
dans  la  Bibliographie. 

Ceux  qui  y font  pleinement  verfés , St  qui  con- 
noifiènt  la  petitelfe  , ( même  plagiaire  ) de  cet 
homme,  peuvent- ils  entendre  fans  un  vrai  dédain 

ces  exprefiîons Mr.  de  Bure plulieurs  fois 

répétées  ? Ne  leur  fcmble-t-il  pas,  que  ce  Moine 
emprunte  le  langage  des  gros  Seigneurs  des  plai- 
deurs de  Racine,  qui  tremblotent  dans  l’anticham- 
bre du  Maître  de  petit  Jean , St  qui  l’engageoient  à 
dire  en  parlant  de  lui: 

Tous  les  plus  gros,  Monfieur,  me  parloient  chapeau  bas; 
Monfieur  de  petit  Jean , ha  ! gros  comme  le  bras. 

Acl.  1er.  Scene  icre. 

D’ailleurs  de  quelle  utilité  peut-il  être  pour  la 
République  des  Lettres , qu’un  Bibliopole , à très- 
petite  tête,  fe  martyrife  nuit  St  jour  pour  nous 
découvrir  , par  fcs  faulfes  St  toujours  inconcluan- 
tes  conjetf  jres  Typographiques,  l’Imprimeur  d’une 
édition  anonvme,  qui  a eu  de  rrcs-forrcs  raifons 
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pour  garder  rincognito  ? Cette  découverte , fi  elle 
pouvoit  être  vraie , donneroit-elle  plus  de  valeur 
à cette  édition?  Peut-elle  tirer  Ton  prix  du  nom  de 
fon  Artifte  ? Eft-ce  que  certains  mauvais  livres  qui 
font  imprimés  par  les  Didot  de  nos  jours  , ob- 
tiendront jamais  dans  la  Poftérité,  quelque  valeur, 
quoiqu’ils  portent  les  noms  de  l’un  ou  de  l'autre 
de  ces  Artiftes,  6c  qu’ils  foicnt  exécutés  avec  le 
luxe  Typographique  de  leurs  prelles  ? Ne  peut-on 
pas  dire  contre  les  livres  méprifables,  imprimés 
fur  des  formes  d’un  trop  grand  luxe,  par  les  plus 
célébrés  Artiftes  du  liecle  de  leur  exécution  , ce 
que  Boileau  difoit,  dans  un  autre  fer.s,  de  certaine 
gentilhommerie  dégénérée , 

Et  la  poftérité  d’Alphane  & de  Bayard  , 

Quand^e  n’eft  qu’une  roffe  , eft  vendue  au  hafard  ? 

Si  ces  comparaifons  Typographiques  pouvoient 
nous  mener  à quelque  chofe  d’intéreflânt  & de 
jufte,  loin  de  les  décrier,  j’en  ferois  le  Promoteur 
& l’Apologifte.  Mais  comme  la  découverte  d’un 
Imprimeur  anonyme  ne  peut  en  aucun  lèns  con- 
tribuer au  bien  de  la  République  des  Lettres , 6 C 
que  de  l’identité  des  types  de  deux  imprimés,  on 
ne  peut  jamais  en  inférer,  qu’ils  foient  fortis  de 
la  même  prelfe , par  les  deux  raifons  que  j’ai  déjà 
alléguées  ci-deflus,  il  s’enfuit  que  toutes  les  re- 
cherches qu’on  peut  faire,  fur  une  pareille  ma- 
tière, font  très-fuperflues , très-inutiles , 8t  ne  ref- 
pirent  que  Tinconféquence  & la  charlatanerie. 
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III. 


Partons  maintenant  aux  conjectures  de  ce  Moine; 
nous  allons  voir  quelles  font  très-mal  tirées  ôc 
très-inconcluantes. 

Embarrarte  pour  découvrir  l’Imprimeur  de  l'é- 
dition anonyme  du  Térence  dont  il  parle,  il  lui 
trouve  une  rertemblance  parfaite  avec  celle  du 
Virgile,  qui  ell  indiqué  au  n°.  2433  du  fécond 
tome , pag.  80  de  la  première  partie  du  dernier 
Catalogue  du  Duc  de  la  Valliere. 

Comme  le  Libraire  qui  a mis  fous  prelîè  cette 
derniere  partie,  a fait  graver  un  ertai  afiez  infi- 
dèle des  types  avec  lefquels  cette  même  édition  a 
été  exécutée  -,  ce  Moine  compare  avec  cet  ellai 
les  types  de  fon  Térence,  6 1 il  veut  qu’ils  foient 
abfolument  les  mêmes,  quoiqu’il  convienne,  dans 
fa  quatrième  note , qu’ils  ont  également  de  l’ana- 
logie avec  ceux  du  Ritionale  Durandi , que  Zainer 
imprima  à Ulm  en  1470,  1473  ôt  1475. 

Non  content  de  trouver  une  parfaite  identité  de 
types  entre  ces  deux  éditions , que  fon  feul  enthou- 
fiafme  lui  perfuade  être  telle , il  croit  devoir  aller 
plus  loin , ôt  même  jufqu’à  la  découverte  du  nom 
de  l’Imprimeur  , qu’il  prétend  avoir  exécuté  ces 
deux  éditions. 

Cet  Imprimeur  eft , lèlon  fa  téméraire  préten- 
tion , Jean  Schufzler  , citoyen  d’Ausbourg,  qui  a 
fait  rouler  fes  prertes  , au  rapport  de  Maittaire  , 
(pag.  187,  231  8c  266  de  fon  fupplément)  de- 
puis 1470  jufqu’en  1472  inclufivement , en  la  mê- 
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me  Ville.  Pour  accréditer  fon  fyftcme  , il  nous 
bâtir  un  Roman  fur  les  différons  types  dont  il  dit 
que  cet  Imprimeur  a fait  ufage,  fié  fur  les  diver- 
ses éditions  qu’il  dit  être  forties  de  lès  prelfes. 

Il  nous  dit  d’un  ton  plein  d’alïurance  ( fie  comme 
fi  l’ombre  de  Jean  Schufzler  lui  étoit  apparue 
pour  lui  révéler  les  anecdotes  Typographiques  qui 
peuvent  concerner  fa  profeffion  d’imprimeur , ) 
qu’il  s’eft  fervi  dans  fa  vie  de  deux  fortes  de  cha- 
raeferes  , fie  qu’il  a employé  les  uns  pour  lès 
éditions  anonymes  , ÔC  les  autres  pour  celles  qu’il 
a imprimées  fous  fon  nom. 

On  voit  bien  que  ce  bon  Moine  croit  que 
les  fçavans  Bibliographes  qui  liront  fes  pièces» 
feront  auffi  idiots  que  ces  humbles  Chrétiens , qui 
ajoutent  une  foi  aveugle  à tous  les  contes  abfur- 
des , dont  la  légende  dorée  d’un  autre  Moine , ou 
plutôt  d’un  Religieux  Mandiant,  eft  tilfue.  De  qui 
tient-il  cette  difiin&ion  de  types  ÔC  d’éditions 
anonymes  ÔC  avec  noms  de  Jean  Schufzler?  Sur 
quel  témoignage  s’appuye-t-il  ? S’avife-t-on  de  faire 
des  Romans  dans  l'Hiftoire  Typographique,  ÔC 
de  poulfer  la  charlatanerie  jufqu’au  point  d’affir- 
mer ce  que  non  feulement  on  ne  fçait  pas , mais 
encore  ce  qu’on  ne  peut  pas  Içavoir  ? 

» Jean  Schufzler , dit-il , publia  ,Jine  anno , loco 
» & nornine , toutes  les  éditions  qui  Ibrtirent  de 
» lès  preifes  jufqu’en  1470,  ÔC  à cette  époque  il 
» refondit  la  majeure  partie  de  fes  characleres  , 
» pour  en  faire  de  nouveaux  prefque  femblablcs 
» à ceux  dont  il  s’étoit  fervi  , mais  cependant 
» allez  diflférens  pour  que  l’on  voie  qu’il?  ne  font 
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» pas  les  mêmes.  Ces  derniers  font  d’un  ton 
» moyen  entre  les  belles  lettres  rondes  d’Italie 
» ôt  les  gothiques  de  Mayence.  Us  font  en  effet 
» d’autant  plus  beaux , que  tout  ce  qu’il  imprima 
» avec  ces  nouveaux  chara&erej , eft  fur  un  papier 
» très-blanc  , dont  nos  plus  belles  Manufaétures 
» aâudles  fo  feroient  honneur. 

A la  faveur  de  fes  diftin&ions  imaginaires 
purement  romanefques , il  ne  craint  pas  de  faire 
remonter  la  date  de  fon  Térence  à l’an  1469  , 
SC  non  content  de  cette  année , il  la  fait  remon- 
ter même  jufqu’en  celle  de  1468.  » Il  ajoute  que" 
» c’eft  fans  doute  de  cette  édition  qu’ont  voulu 
» parler  les  Bibliographes  , qui  en  ont  indiqué 
» une  antérieure  à l’année  1470,  mais  dont  ils 
j>  n’ont  jamais  pu  donner  de  defeription , faute 
» d’en  connoître  des  exemplaires  ; que  Mr.  de 
» Bure  l’a  regardée  comme  apocryphe  $ mais 
» qu’aujourd’hui  fon  exiftence  eit  bien  confiâtes 
» par  l’exemplaire  du  principal  Miniftre. 

Qu’un  homme  qui  parle  à des  gens  qui  en  fça- 
vent  moins  que  lui , & que  la  nature  a rendus 
incapables  de  s’élever  contre  ces  niaiïeries , leur  dé- 
bite de  pareilles  abfurdités  , je  le  veux  } mais 
qu’un  Auteur  affe&e , dans  la  République  des  Let- 
tres, un  pareil  langage,  il  mérite  d’être  repouile 
manu  Militari , non  des  porches  du  temple  de  la 
Bibliographie  , mais  des  premières  grilles  qui  fer- 
ment les  avenues  qui  y mènent. 

De  tels  Conjeéfureurs  font  conjurés  contre  la 
vérité , St  font  dans  la  République  des  Lettres  le 
plus  cruel  ravage. 
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Ce  Moine , à la  fuite  de  toutes  fes  conjectures 
romanefqucs , nous  dévoile  fon  motif.  C’elf  celui 
de  rehauller  la  valeur  mercantile  des  éditions  d’une 
date  ôt  d’une  prelfe  chimérique  , dont  il  a la  fan- 
taifie  damnitïcative  de  nous  faire  part. 

» On  peut , pourfuit-il , fe  former  une  idée  de 
y>  la  valeur  de  ce  Térence,  d’après  là  rareté.  Le 
» Virgile  de  M.  de  la  Valliére  a été  vendu  751 
» liv. , quoique  l'on  ait  lailfé  ignorer  s’il  étoit  aufli 
» bien  confervé  que  lui. 

Admettons  un  moment , pour  lui  faire  plailîr  , 
la  diftintlion  des  types  & des  éditions  de  Jean 
Schufzler } s’enfuivra-t-il  que  cet  Artifte  ait  d’abord 
employé  les  moins  beaux  types , dont  ce  Moine 
prétend  qu’il  s’eft  fervi  ? S’enfuivra-t-il  encore  que 
les  moins  belles  éditions , qui  ont  été  publiées 
fans  nom  d’imprimeur,  foient  forties  les  premiè- 
res de  fes  prefles  ? Ne  peut-il  pas  avoir  acheté  à 
très-bon  marché  une  fonte  de  chara&eres  qui 
netoient  pas  aufli  beaux  que  ceux  des  éditions  qui 
portent  fon  nom , pour  en  imprimer  , félon  (a 
fpéculation  mercantile  , d’autres  livres  qu’il  feroit 
paroître  d’une  maniéré  anonyme  ? Un  Imprimeur 
employé- 1- il  néceflairement  fes  mauvais  charac- 
teres  lorfqu’il  débute  ? Ce  fait  n’eft-il  pas  démenti 
par  cent  exemples  contraires , qui  nous  démontrent 
que  les  plus  belles  prefles  ont  prefque  toujours  fini 
par  nous  donner  des  charaékres  ufës,  ÔC  quelque- 
fois d’une  forme  bien  grofliere  ? 

S’enfuivra-t-il  de  plus  que  ce  Térence  fut  celui 
que  les  Bibliographes  ont  voulu  nous  indiquer  fous 
une  date  antérieure  à celui  de  Milan , qui  eft  con- 
nu fous  celle  de  1470  ? 


Digitized  by  Google 


( 15  ) 

Que  ce  Moine  paroît  peu  verfé  dans  l’hiftoire 
Typographique!  LeTérencc,  que  certains  Biblio- 
graphes nous  ont  vanté  comme  antérieur  à celui 
de  Milan,  nous  a été  annoncé,  fans  nom  de  lieu 
8c  d’imprimeur,  fous  la  date  de  1469, 6c  le  Ca- 
talogue qui  nous  l’indique  fous  cette  date  eft  très- 
renommé  à caufe  des  livres  rares  qu’il  contient.  II 
a été  imprimé  in- 8°.  6c  chez  l'Etranger,  je  ne 
le  nomme  pas , parce  que  je  trouve  qu’un  Auteur 
qui  a un  aveuglement  fervile  pour  toutes  les  pro- 
ductions qu’il  préconife  fous  le  nom  de  M.  de 
Bure , ne  fçauroit  faire  un  trop  long  catéchume- 
nat  bibliographique.  Mais  la  faulfeté  8c  l’impofturc 
du  Libraire,  qui  a fait  ce  Catalogue,  ont  été  dé- 
couvertes par  un  Sçavant  de  nos  jours  j je  n’en 
nomme  pas  également  l’ouvrage,  pour  la  même 
raifon  que  je  viens  d’alléguer.  Ce  Moine  le  dé- 
couvrira, s’il  veut.  Je  me  borne  à dire  que  ce 
Sçavant  nous  avertit  que  ce  Térence  fut  vendu 
plus  de  100  piftolcs  à un  Seigneur  d’un  pays  du 
Nord  de  l’Europe,  5c  que  la  date  qu’il  portoit, 
y avoit  été  appofée  à la  main. 

Ce  Moine  nous  dit  que  M.  de  Bure  a regardé 
cette  édition  comme  apocryphe,-  mais  il  ne  dif- 
tingue  point  ce  M.  de  Bure , & il  n’cbferve  pas  que 
c’eft  celui  de  la  Bibliographie , entre  lequel  8c  ce- 
lui de  la  première  partie  du  Catalogue  du  Duc  de 
la  Valliere,  il  y a une  très-belle  différence. 

L’endroit  où  l’Auteur  de  la  Bibliographie  parle 
de  ce  Térence  apocryphe,  eft  à la  fin  de  la  pag. 
2 5 z de  fon  premier  tome  des  Belles-Lettres } mais 
ce  qu’il  en  dit,  fuppofe  qu’il  étoit  très-mal  inf- 
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truit,  8t  qu’il  n’avoit  pas  confulté  là-deflus  le  Sça- 
vant,  que  je  n’ai  pas  voulu  nommer,  puifqu’il 
rapporte  qu’on  avoir  arraché,  à la  fin  de  ce  Té- 
rencc,  le  feuillet  qui  contenoit  fa  date.  Ce  qui 
eft  très  faux,  d’après  le  Sçavant,  que  je  donne  à 
ce  Moine  à deviner.  Ce  Sçavant  allure  qu’il  avoit 
vu  ce  Térence  entre  les  mains  du  Seigneur,  qui 
en  avoit  fait  faire  l’acquilition , 6c  qu’il  avoit  eu 
tout  le  loiîir  de  vérifier  la  faufleté  de  la  date , qu’on 
y avoit  mifè  à la  main. 

S’enfuivra-t-il  enfin  que  l’édition  de  Térence , 
que  ce  Moine  nous  donne  comme  de  Jean  Schufz- 
ler,  fût  de  1468?  Où  ce  Moine  a-t-il  pris  que 
cet  Artille  foit  connu  dans  la  lifie  des  anciens  Ty- 
pographes avant  l’année  1470  ? Qu’il  confulté  Mait- 
taire,qui  e(t  le  pere  des  Annales  de  la  Typogra- 
phie, St  qu’il  voie  chez  lui,  d’après  les  endroits, 
que  j’en  ai  cités  ci-delîiis , fi  Jean  Schufzler  y effc 
mentionné  avant  l’année  que  je  viens  d’indiquer  ! 
Pourquoi  nous  donner  contre  la  foi  des  monu- 
mens , des  prelfes  plus  anciennes  que  celles  qu’ils 
nous  attellent,  ne  serre  établies  qu’en  telle  année? 

IV0. 

Il  eiT  tems  de  finir,  dépêchons  ce  dernier  pa- 
ragraphe. Quelque  envie  que  j’aye  de  l’abréger,  je 
fens  qu’il  m’arrêtera  encore  plus  que  je  ne  le  veux , 
parce  que  j’ai  trois  articles  à y traiter,  St  la  dif- 
cuiïion  de  chacun  d’eux  demandera  quelques  dé- 
tails qui  ne  feront  pas  courts. 

J’ai  à parler  des  omiffions , des  erreurs  St  des 
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contradictions , qui  font  dans  la  lettre  en  queftion 
de  ce  Bibliothécaire  de  Monfeigneur  l’Evêque  de 
Metz. 

1°. 

Omissions. 

i°.  Qui  eft  le  Revifeur  du  Manufcrit  fur  lequel  cette 
édition  a été  exécutée  ? Ce  Bibliothécaire  fe  con- 
tente de  nous  dire  que  les  mots  Caliopius  re- 
cenfui  fe  trouvent  à la  fin  de  la  fécondé  ÔC  de  la 
troiüeme  piece  de  cette  édition  \ mais  il  ne  va  pas 
plus  loin,  fit  il  nous  laide  ignorer  fi  ce  Calio- 
pius eft  un  Correcteur  latin,  connu  jadis  fous  ce 
nom,  ou  fi  le  mot  Caliopius  ne  lignifie  qu’une 
épithete  honorable , fous  laquelle  on  a voulu  nous 
déligner  un  Auteur  illuftre  qui  s’eft  appliqué  à re- 
voir le  texte  de  certains  ClalTïqucs,  6c  principa- 
lement celui  de  Térence. 

Si  nous  nous  en  rapportons  à la  Bibliothèque 
latine  de  J.  A.  Fabricius , ( L.  i , chap.  3 , pag. 
$1  & 53,  tom.  1,  édition  d’Erncfti,  note  N.  ) 
nous  le  prendrons  pour  un  Correcteur  de  texte , 
connu  lous  ce  nom  , qui  florilFoit,  en  je  ne  fçais 
quel  liecle,  parce  que  Fabricius  n’en  indique  aucun} 
il  parolt  au  contraire  s’attacher  trop  fervilement  à 
ces  mots  du  fecunda  Scaligerana  ( fous  le  mot 
Térence,  pag.  587,  tom.  z,  Amft.,  Côvens  8t 
Mortier,  MDCCXL,  in- iz.  ) Calliopius  rsçen- 
fui , ôt  il  en  prend  le  premier  pour  un  Auteur  vé- 
ritable } je  ne  fçais  fur  quel  fondement,  puifque 
Scaliger  paroît  en  cet  endroit  ne  pas  trop  bien  en- 
tendre ce  qu’il  veut  nous  dire. 
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L’opinion  de  Gafpard  Barthius  me  femblc 
préférable  à celle  de  J.  A.  Fabricius.  Il  obferve 
que  le  mot  Calliopius  fut  donné  à Alcuin , qui 
florilToit  fous  Charle-Magne,  St  qui  étoit  une  des 
plus  grandes  lumières  de  fon  fiecle,  à caufe  qu’il 
pafî’oit  pour  avoir  été  forme  aux  lettres  , par  la 
mule  Calliope.  ( V.  Adverf.  lib.  VI , cap.  XX , col. 
291  St  292,  in-fol. , Franco!’.  M.  DC.  XXIV.  ) 
Au  refte,  Fontanini  eft  du  même  avis  ,*  mais  il 
ne  renvoie  pas  à Barthius.  Il  furnomme  ce  Cal- 
liopius, Scholafticus , St  il  ajoute  que  ce  furnom 
délignoit  de  fon  tems  une  qualité  Eccléfiaftique. 
Il  ne  s’arrête  pas  là  car . d’après  la  lettre  15, 
( col.  1510,  de  l’édition  de  Duchefne,  ) il  pré- 
tend que  Charle-Magne  relifoit  lui-même  les  cor- 
re&ions  d’Alcuin. (V.  pag.  37,  Vindiciœ  Ant.Di- 
plomatum , Romæ,  MDCCV,  in- 40.  ) 

PuifqueJ.  A.  Fabricius  ne  veut  pas  que  Calliopius 
foit  Alcuin,  il  devroit  au  moins  nous  citer  quel- 
que Manufcrit  exécuté  avant  le  fiecle  de  Charle- 
Magne  , où  le  nom  de  Calliopius  fe  trouvât  ; mais 
il  n’en  cite  aucun. 

Fontanini  en  rapporte  au  contraire  un  du  fic- 
elé de  cet  Empereur,  conforvé  au  Vatican  , St  vu 
autrefois  par  George  Fabricius , qui  nous  dit  que 
le  nom  du  Calligraphe , qui  l’a  exécuté  , eft  celui 
d’Hrodogarius , St  qu’il  a été  revu  par  Calliopius. 

Je  fuis  furpris  que  Profper  Marchand,  qui  nous 
a parlé  d’une  édition  des  Comédies  de  Térence , 
imprimée  en  1496 , in-fol. , par  Jean  Reyhart 
Grunninger  à Strasbourg,  d’après  un  texte  de  ce 
Comique,  revu  par  ce  Calliopius,  n’ait  fait  au- 
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cune  recherche  fur  le  nom  de  ce  Corre&eur.  ( Dic- 
tionnaire, tom.  i , pag.  290,  col.  i ÔC  z.  ) 
Avant  de  finir  la  première  partie  de  ce  para- 
graphe , il  eft  très  à propos  de  remarquer  que 
lepithere  de  Calliopius  , que  Gafpard  Barthius 
donne  à Alcuin,  Te  lit  dans  un  Manufcrit  de  la 
vie  de  S.  Wilibrorde , écrite  en  vers  latins  par  Al- 
cuin même,  ÔC  qu’il  y eft  appellé  dans  le  Som- 
maire du  fécond  livre  Albinus , ( Alcuinus  ) Ma- 
gijler  optimus  Calliopicus.  ( V.  col.  292.  ) 
z°.  Qui  eft  l’Auteur  de  l’Hexaftique  fur  Té- 
rence , que  ce  Bibliothécaire  nous  rapporte  fous 
ces  noms  Epitaphium  Terentiiï  Son  Laconifme 
purement  bibliopolique  nous  condamne  encore  à 
l’ignorer  j mais  J.  A.  Fabricius,  qui  fe  pique  de  nous 
donner  plus  d’inftruftion  dans  fa  Bibliothèque  latine 
du  Haut  âge , que  ce  Moine  dans  fa  lettre , ne  de- 
voit-il  pas  nous  inftruire  là-delfus  .<? 

Cet  Hexaftique  ne  fe  trouve  que  dans  les  manufi 
crits  qui  ont  été  exécutés  depuis  Pétrarque,  ÔC  l’on 
prétend  que  c’eft  lui-même  qui  en  eft  l’Auteur. 
Tous  ces  détails  ne  doivent  jamais  échapper  à un 
Bibliographe  de  nom , ÔC  fur-tout  à un  Bibliothé- 
caire de  l’un  des  grands  Dignitaires  de  la  Maifon 
du  Roi,  s’il  veut  faire  honneur  au  Maître,  qu’il 
fert , en  fe  rendant  lui-même  recommandable  vis- 
à-vis  les  Gens  de  lettres. 
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Fvr  r e u r s. 

Ce  paragraphe  fera  partagé  en  quatre  divifions. 
La  première  aura  pour  objet  le  nombre  des  édi- 
tions de  Térence,  fans  date,  qui  pallent  pour  être 
du  quinzième  fiecle  ,* 

La  féconde  traitera  des  lignes  charaflérirtiques 
qui  les  conrtituent  de  ce  même  fiecle; 

La  troilieme  développera  l’origine  de  leur  va- 
leur. 

Et  la  quatrième  fixera,  contre  ce  Bibliothécaire, 
le  tems  auquel  les  prellês  de  l’Artille  , qu’il  dit 
avoir  exécuté  celle  de  fon  Térence,  ont  commencé 
de  rouler  dans  Ausbourg,  ôc  celui  auquel  elles  ont 
celfé  detre  connues. 

Ces  quatre  divifions  nous  feront  arriver  à qua- 
tre fortes  d’erreurs,  dans  lcfquelles  il  ell  tombé. 
Ainli  l’on  verra  que  la  plûpart  des  Ecrivains  qui 
ont  la  préfomption  d’entrer  dans  la  lice  Biblio- 
graphique , fans  être  pourvus  d’une  grande  érudi- 
tion ôc  d’une  excellente  judiciaire , n’y  marchent 
qu’à  tâtons , à travers  les  ténèbres  les  plus  épaif- 
fes , ÔC  n’y  marquent  leurs  pas  que  par  des  chû- 
tes. La  Bibliographie  ne  doit  jamais  le  trouver, 
fans  la  Bibliognofe  & la  Bihliologie  , fous  la 
plume  d’un  Auteur , qui  veut  poffeder  quelque  chofe 
de  plus  que  ce  que  l’Académicien  Dupuy  appelle , 
avec  autant  de  jugement  que  de  vérité,  la  feience 
d'un  Libraire  infruit. 
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Paflons  à nos  divifions. 
i°.  Combien  compte-t-on  deditions  de  Té- 
rence , fans  date , comme  exécutées  dans  le  quin- 
zième lïecle  ? Si  nous  nous  adrefions  à ce  Biblio- 
thécaire , il  nous  répondra  qu’il  n’y  en  a qu’une  j 
cependant  on  en  trouve  au  moins  lèpt. 

Il  y en  a trois  in-fol.  dans  les  Annales  de  Mait- 
taire.  ( Supp.  pag.  748,  751  8t  y66.  ) 

Le  Pere  Audifredi , dont  j’ai  cité  l’ouvrage  ci- 
deflus,  en  donne  deux  in- 40.  ( pag.  412.  ) 

J.  A.  Fabricius  en  indique  une  lixieme  fous  le 
même  format,  fans  compter  toutes  celles  qu’Er- 
nefti,  fon  Editeur,  dit  avoir  vues  in-fol.  ( tom. 

1,  pag.  53  St  54,  m-8°.  de  fon  édition  delà 
Bibliothèque  latine  de  cet  Auteur.  ) 

Enfin  il  y en  a une  foprieme  in-fol.  dans  le 
Bibliotheca  Hohend. , dont  j’ai  déjà  fait  mention. 

Pourquoi  donc  ce  Bibliothécaire  s’avife-t-il  de 
nous  dire  que  fon  édition  chimérique  de  Jean 
Schufzler,  eft  fans  doute  celle  dont  les  Bibliogra- 
phes qui  en  ont  indiqué  une  antérieure  à 1470, 
ont  voulu  parler?  Comment  peut-il  fe  faire  que 
fur  fopt  éditions  du  quinzième  fiecle,  fans  date  , 
la  fienne  obtienne  la  préférence  parmi  les  Biblio- 
graphes ? Y a-t-il  du  jugement  à combiner  ainfi? 
N’a-t-on  pas  lieu,  au  contraire,  de  reprocher  à 
ce  Bibliothécaire , fans  faire  attention  à cette  foule 
de  titres  faftueux,  dont  il  fe  décore  avec  beau- 
coup de  fatisfaéfion , une  infoitie  Bibliognojlique 
qui  n’eft  gueres  pardonnable  dans  un  homme  tel 
que  lui?  Son  édition  de  Térence,  loin  d’être  celle  - 
qu’il  penfe , n’eft  même  peut-être  pas  du  quinzième 
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liecle  3 c’eft  ce  que  nous  allons  difcuter  dans  la 
divilion  fuivante. 

z°.  Quels  font  les  lignes  chara&crifliques  des 
éditions  fans  date , qu’on  croit  être  de  ce  lieclc  ? 

Ouvrons  ici  le  Dif'quijitio  in  notas  charac- 
terijïicas  librorurn  à Typographies  incunabulo 
ad  an.  M.  D.  imprejjbrum , <kc.  par  Seballicn 
Jacques  Jungendres,  in-40.  MDCCXXXX. 

Voici  les  lignes  que  nous  y trouvons. 

x°.  L’abfence  des  titres  imprimés  fur  un  feuillet 
féparé  3 

20.  Celle  des  lettres  capitales  au  commence- 
ment des  Divilions} 

30.  La  rareté  de  ces  mêmes  Divifions. 

40.  Le  non  emploi  des  virgules  8t  des  points 
virgules  3 

50.  L’inégalité  ÔC  la  grofliéreté  des  types  3 

6°.  Le  manque  de  chirfres  au  haut  des  feuil- 
lets ou  des  pages , & celui  de  lignatures  ôc  de 
réclames  au  bas  3 

70.  La  folidité  ÔC  l’épailTeur  du  papier  ; 

8°.  La  non  appofition  des  noms  de  Typogra- 
phe, de  lieu  ÔC  d’année,  (p.  4 ÔC  5.) 

90.  La  grande  quantité  d’abréviations.  ( p.  45 
ÔC  4 6.) 

Struve  nous  répété  ces  mêmes  lignes,  d’après 
Jungendres , avec  quelques  additions.  ( pag.  2138- 
2140,  tom.  3 , de  Ion  Bibliotheca  Hijloriœ  Lit- 
terariæ  felecla , jence , &c.  CIDIdcclxiii,  in-8°.) 

Mais  ces  deux  Auteurs  conviennent  l’un  ( p.  46  ) , 
ôc  l’autre  (p.  2140),  que  ces  lignes  lont  quelque- 
fois fautifs,  ôc  ils  ont  grandement  raifon.  Il  faut , 

je 
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je  le  répété , une  très-grande  judiciaire  pour  en 
foire  une  application  très-concluante.  Cette  ap- 
plication n’efi  pas  à la  portée  de  tout  le  monde , 
& elle  fe  trouve  rarement  jufte  fous  une  main 
indoéte. 

Prenons , pour  nous  en  convaincre , l’Auteur  fa- 
vori du  Bibliothécaire  Dom  Maugerard}  confol- 
tons  fon  merveilleux  Monjieur  de  Bure  dans  la 
première  partie  du  catalogue  de  feu  le  Duc  de 
la  Valliére,  8t  admirons  fon  habileté  à faire  une 
pareille  application.  Sur  plufieurs  mille  exemples, 
n’en  choifilfons  que  deux , pour  ne  pas  trop  al- 
longer notre  critique.  Ce  feront  ceux  des  livres 
intitulés  : 

i °.  Francifci  Philelfi  Epifiolœ  ,•  ( Venetiis  , 
per  Joannem  de  Spira  circà  1472),  in-fol.  5 
(tom.  2 , p.  751,  n°.  4441.  ) 

Ce  plaifant  Conjeétureur  attribue  à Jean  de 
Spire  une  édition  qu’il  croit  imprimée  par  cet 
Artifte  en  1472  , tandis  qu’il  ignore  que  cet  Im- 
primeur étoit  déjà  mort  en  1470,  ainli  que  Vin- 
delin  fon  frere  l’attefte  dans  le  4tne.  des  fept  vers, 
qu’on  lit  à la  fin  de  fon  édition  de  la  Cité  de 
Dieu  de  St.  Auguftin  en  latin  , exécutée  in-fol. 
en  cette  même  année. 

Je  ne  veux  pas  renvoyer  cet  ignorant  Bibliopole 
& ce  Faifeur  de  parachronifmcs  à divers  fçavans 
livres  que  nous  avons  for  les  premiers  tems  de 
l’Imprimerie,  mais  feulement  au  1er.  tom.  de  la 
Bibliographie  de  fon  coufin,  ( p.  245  , n°.  326  ) , 
où  il  aura  la  honte  de  lire  ces  fept  vers , qui  prou- 
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vent  manifeftement , qu’il  n’eft  pas  même  inftruit 
dans  la  lefture  d’un  livre,  fait  exprelfément  pour 
lui  apprendre  fon  Arr. 

2°.  Ludovici  Bonacioli  Ferrarien/ls  Medici 
Enncas  Aluliebris  impreJJ'.  circà  aniiurn  1480  j 
( tom.  1 , p.  504 , n.  1714 1 St  tom.  3 , p.  56  , 
de  la  Table. 

Ce  livre  eft-il  de  l’année  fous  laquelle  il  eft  in- 
diqué? Les  lignes  qui  lechara&érifent  comme  du 
I5me.  ficelé  St  de  l’an  1480,  ainfi  que  le  con- 
jeôure  ce  Libraire  de  peu  de  doftrine , & de  très- 
médiocre  fagacité,  ne  font-ils  pas  fautifs,  St  mé- 
ritent-ils qu’on  y déféré  ? Comment  ce  livre  peut- 
il  être  de  1480,  puifqu’il  ne  peut  avoir  été  impri- 
mé avant  1502  St  après  1503  ? 

L’Epitre  dédicatoire  qu’on  y lit , eft  adreflee  à 
Lucrèce  Borgia , DuchelFe  de  Ferrare  , St  fille 
d’Alexandre  VI , Souverain  Pontife  , d’exécrable 
mémoire. 

Ce  ne  fut  qu’en  1 502  qu’elle  époufa  Alfonfb 
d’Eft , fils  aîné  d’Herculcs  ■,  ( art  de  vérifier  les  da- 
tes , fécondé  édition  , p.  85 1 , col.  1.  ) Cette 
édition  ne  peut  donc  être  antérieure  à 1502. 

Bonacciuoli  parle  , dans  cette  même  Epirre , 
d’Alexandre  VI , comme  d’un  vieillard  qui  eft  fur 
le  bord  de  fa  folle  3 mais  ce  Pontife  eft  mort  le 
18  Août  de  l’an  1503  , (v.  le  même  art,  p.  312, 
col.  1.  ) Donc  cette  édition  ne  peut  être  pofté- 
rieure  à cette  époque. 

Haller , plus  modefte  8t  plus  réfervé  que  ce  Bi- 
bliopole  que  Dom  Maugerard  nous  donne  comme 
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le  plus  bel  ornement,  du  Quais  de  la  Vallée  (*)  à 
Paris , n’a  point  tranché , comme  lui , fur  la  date 
de  ce  livre , Ôt  il  s’eft  borné  à dire  qu’elle  ne  lui 
étoit  pas  bien  connue  j ( tom.  x , p.  383,  Meth. 
Jludii  rned. , 8t  tom.  1 , Biblioth . Anatom. , p. 
1 5 6.  ) Mais  s’il  eft  plus  moderte , il  n’eft  pas  plus 
excufablc  , parce  qn’il  devoit  confulter  la  même 
épitre  qui  eft  à la  tête  de  cette  édition , St  en 
tirer  les  mêmes  conféquences  que  moi. 

Si  un  Sçavant , tel  que  Haller , fe  trouve  court 
pour  la  fixation  des  dates  de  certaines  éditions , 
dont  le  fiecle  eft  douteux  , le  Moine  Dom  Mau- 
gerard  a-t-il  bonne  grâce  d’invoquer  fi  fouvent  ce 
Monjieur  le  Bibliopole  dont  il  nous  parle  ? 

Eloi,  Keftner,  Van-der-linden , Mercklin  fbn 
Editeur,  Douglas,  & l’Auteur  de  la  Bibliographie, 
n’ont  pas  été  embarraftes  fur  la  date  de  cette  édi- 
tion , puifqu’ils  ne  l’ont  pas  citée.  Maittaire  ( fupp. 
p.  763,  ) 8c  Ofmonr,(tom.  1,  p.  11 1 ) l’ont 
mentionnée , mais  fans  nous  rien  dire  fur  fa  date. 

Maittaire  a peut-être  voulu  imiter  Simler  , 
(p.  554,  col.  1 , ) St  Oftnont,  Mazzuchelli,  ( vol. 
z , part.  3 , p.  1533,)  qui , en  parlant  de  la  mê- 
me édition , ont  gardé  un  profond  filence  fur  l’an- 
née en  laquelle  elle  eft  fortie  de  la  prelfe. 

Au  refte , le  Mon/îeur  de  Dom  Maugerard  ne 
s’eft  pas  feulement  trompé  dans  la  mauvaife  ap- 


[*]  T out  le  monde  fçait  que  c'eft  dans  ce  Quais  qu’on 
vend  les  plus  gros  dindons , nés  ou  importés  dans  cette 
Ville. 
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plication  qu’il  a faite,  en  cette  occafion , des  fi- 
gnes  charactériftiques  des  éditions  du  1 5 me.  fie- 
cle } mais  il  a encore  eftropié  l’orthographe  du 
titre  de  celle  fur  laquelle  il  nous  a débité  une 
auiïi  belle  erreur. 

D’après  l’incertitude  qui  réfulte  de  l’application 
de  ces  lignes , il  peut  s’enfuivre , que  des  fept  édi- 
tions de  Térence  fans  date , que  j’ai  indiquées  ci- 
delîiis , il  n’y  ait  que  celle  qui  a été  imprimée  fub 
Jigno  viridis  Follis,  qui  foit  réellement  du  1 5 me. 
liede , St  qu’on  ait  raifon  d'attribuer  à Céfaris. 

11  eft  bien  lingulier,  que  ni  la  Caille,  (p.  61  ) 
ni  Chevillier  , ( p.  57  St  321 ,)  ne  nous  parlent 
pas  de  cette  enfeigne  de  Céfaris.  Ce  qui  eft  cer- 
tain , c’eft  que  cet  Imprimeur  a vécu  julqu’en 
1509.  (Chevillier  ci-delfus  ) Comme  il  logea  en 
l’an  i486  dans  la  rue  St.  Jacques  fous  une  autre 
enfeigne  , qui  fut  celle  dtf  Cygne  St  du  Soldat  , 
( Chevillier  ibid.  ) il  y a apparence  que  fon  édition 
de  Térence  eft  antérieure  à cette  derniere  année. 
Je  croirois  volontiers , lî  j’avois  fous  les  yeux  tou- 
tes les  éditions  qu’il  imprima  depuis  i486,  qu’il 
fit  fondre  de  nouveaux  chara&eres,  St  qu’il  ven- 
dit les  premiers , dont  il  s’étoit  fervi  quand  il  lo- 
geoit  fous  l’enfeigne  Viridis  Follis.  Ce  qui  m’in- 
duiroit  en  cette  opinion , c’eft  que  je  trouve  ces 
premiers  chara&eres  dans  l’impreflion  des  fom- 
maires  d’un  livre  forti  d’une  autre  prefle.  Ce  livre 
eft  celui  du  Confolatorium  Theologicum , tiré  du 
Conjblatio  Théologies , in-fol. , imprimé  à Spire , 
par  les  freres  Hijft,  ainfi  que  je  l’ai  déjà  obfervé 
ci-defliis.  Ce  Confolatorium.  Theologicum,  qui 
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eft  fort  rare , eft  r/2-80.  Sc  a été  exécuté  à Paris 
par  George  Mittelhus  en  1493.  Son  impreflion 
préfente  deux  fortes  de  charaéteres.  Ceux  du  texte 
font  ce  que  nous  appelions  la  lettre  de  fomme , 
8c  ceux  des  Sommaires  font,  comme  je  viens  de 
le  dire,  les  premiers  chara&eres  de  Célaris. 

Puifque  cet  Imprimeur  setoit  défait  de  fa  pre- 
mière fonte , ôc  que  l’exemple  que  j’en  donne  ici , 
eft  fi  bien  conftaté,  ( car  je  poifede  moi-même 
un  bel  exemplaire  du  livre  d’où  je  le  tire,  ) ce 
Moine  continuera-t-il  de  nous  dire  , fous  l’égide 
de  fon  Monjîeur  le  Bibliopole , que  l’identité  des 
types , défigne  le  même  Artifte  ? 

30.  Interrogeons  ce  Moine  fur  l’origine  des  va- 
leurs des  prétendues  éditions  du  quinzième  fiecle, 
fans  date , ôC  demandons-lui  d’où  il  les  tire  ? Que 
nous  répondra-t-il,  d’après  tout  ce  que  nous  avons 
déjà  obfervé  contre  ces  prétendues  éditions?  Voici 
tout  ce  qu’il  nous  dira  : le  papier  ( de  celle  qu’il  vou- 
dra faire  valoir,  ) efl fi  blanc , quil feroit  honneur 
a nos  plus  belles  manufactures  modernes.  Si  leur 
prix  n’a  pas  d’autre  caufe , fa  décifion  ne  vaut  pas 
mieux  que  celle  d’un  Marchand  Papetier.  Je  ne 
vois  pas  qu’il  puiffe  nous  en  aftigner  une  autre  , 
d’après  la  démonftration  que  j’ai  donnée  fur  l’in- 
certitude de  l’application  des  fignes  charaétérifti- 
ques  de  ces  fortes  d’éditions , ôc  d’après  ce  que  je 
vais  lui  reprocher  dans  mon  troifieme  paragraphe. 

40.  Sur  quel  monument  bien  probant  s’appuye- 
t-il  pour  nous  faire  voir  les  prelîes  de  l’Artifte, 
auquel  il  attribue  fonTérence,  depuis  1468  juf- 
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qu’en  1473  ? Croit-il  qu’il  lui  fôit  permis  de  nous 
avancer  gratuitement  tout  ce  qu’il  voudra , ôc  que 
nous  devons  aveuglément  déférer  à fon  autorité? 
Ignore-t-il  que  le  paflê-port  d’un  critique  eft  l’of- 
tenfîon  de  (es  preuves  ? Maittaire,  dans  les  endroits 
que  j’en  ai  cités  fur  Jean  Schufzler  , eft  précis. 
Les  époques  qu’il  afligne  au  commencement  Sc  à 
la  collation  des  prelTes  de  cet  Artifte , font  celles 
de  1470  & 1471.  Que  ce  Moine  les  renverfe,  s’il 
veut  -,  mais  que  ce  foit  en  forme  probante , Sc  non 
avec  les  conjectures  d'un  Vilionnaire , ou , comme 
pourrait  dire  quelque  malin,  avec  les  cacologies 
d’un  Brocanteur  de  livres. 

J’ai  raifon  de  m’exprimer  ainfij  il  ne  fêrviroit 
de  rien  à ce  Moine  de  me  citer,  pour  prolonger 
l’exercice  des  prefles  de  Jean  Schufzler  à Ausbourg 
jufqu’en  1473  > la  première  partie  du  Catalogue 
du  feu  Duc  de  la  Valliere,  faite  par  fon  Monfieur 
de  Bure. 

Je  fçais  bien  que  ce  très -habile  Conjeétureur 
nous  donne , fous  le  nom  de  cet  Imprimeur , ( tom. 

1 , pag.  330,  n°.  1074,  ) une  édition  du  Traité  , 
qu’Auguftin  de  Anconci , de  l’ordre  du  Saint,  dont 

il  porte  le  prénom , a compofé  fous  ce  titre 

Summa  de  EcclefiaJUca  potejlate , exécutée  in-fol. 
à Ausbourg , fous  la  date  de  1473  ; mais  fans  nom 
d’imprimeur. 

Si  ce  Moine  me  produifoit  un  pareil  témoi- 
gnage, qu’il  a oublié  tout  net,  en  nous  énumé- 
rant dans  fa  lettre,  les  impreiTïons  de  Jean  Schufz- 
ler , avec  lefquelles  fon  Térence  a,  félon  lui,  à 
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caulè  de  {es  types , une  parfaite  analogie , je  ne 
lui  répondrois  que  par  ce  vers  d’Horace, 

Spcûatum  admiffi  rifum  tencatis  araici, 

8t  je  le  renverrois  comme  un  vrai  Vifionnaire. 

Il  n’y  a aucun  ménagement  à garder,  touchant 
les  objets  fur  lefquels  le  public  a le  plus  grand 
intérêt  de  n’être  pas  lézé.  Il  y a déjà  trop  long- 
tems  que  la  charlatanérie  régné  dans  le  monde , 
8c  quelle  s’eft  malhcureufement  gliflëe  par  l’igno- 
rance des  uns  Sc  l’aftuce  des  autres , dans  prefque 
tous  les  Arts  & dans  prefque  toutes  les  Sciences  9 
s’il  y a un  liecle  où  il  faille  l’extirper , ce  doit  être 
de  préférence  dans  le  nôtre  qui  fe  pique  de  tant 
de  lumières,  de  tant  de  vérité,  de  tant  de  juftice, 
& de  tant  de  réformes. 

III0. 

Contradictions. 

Si  la  valeur  des  éditions  du  quinzième  fiecle  ne 
fe  tire  pas  de  la  blancheur  de  leur  papier , St  de 
l’analogie  de  leurs  types  inconnus,  avec  ceux  des 
prelfes  connues  St  célébrés  de  ce  même  liecle , 
comme  le  dit  d’abord  ce  Moine  9 mais  (i  elle  ne 
vient  au  contraire , que  de  la  génuinité  des  leçons 
des  Manufcrits,  d’après  lefquels  elles  ont  été  exé- 
cutées, de  leur  corre&ion  8t  de  la  commodité  de 
leur  exécution , pourquoi  ce  Moine  nous  dit-il  en- 
fuite,  à la  fin  de  fa  lettre,  que  l’édition  de  fon 
Térence  n’offre  que  des  noms  appellatifs  ou. 
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propres  efropiès , que  la  plupart  des  mots  en  font 
corrompus  & altérés , que  le  fins  , qu'ils  présen- 
tent , efl  cT autant  plus  inintelligible , qu'il  (e 
trouve  à chaque  in  fiant  coupé  par  une  multitude 
de  points  placés  par  l'ignorance  du  Compofiteur , 
que  toutes  ces  défecluofités  ne  permettent  pas  de 
douter  que  cette  édition  n'ait  été  faite  fur  un  ma- 
nu frit  très -incorrect ? 

Peut-on  , après  de  pareils  aveux,  attribuer  quel- 
que prix  à une  édition , qu’on  décrie  foi-même 
par  la  maniéré  dont  on  la  repréfente  ? Peut-on 
ofer  comparer  la  valeur  quelle  auroit  dans  le 
commerce , fi  elle  y paiîbit , à celle  qu’y  a obte- 
nue le  Virgile  de  feu  le  Duc  de  la  Valliére,  dont 
il  eft  queftion  ci-delïus  ? 

Que  ce  Moine  connoît  peu  le  prix  des  ancien- 
nes éditons  ! Combien  eft  bas  celui  auquel  il  les 
apprécie  ! Il  paroît  même  ne  confidérer  que  leur 
ancienneté  , fans  faire  aucune  attention  à leur  mé- 
rite intrinfeque. 

Il  s’extalie  fur  le  prix  de  ce  Virgile  qui  a été 
vendu,  comme  il  le  dit,  751.  Mais  fi  fes  leçons 
étoient  aufti  barbares  que  celles  de  fon  Tércnce , 
il  ne  valoit  certainement  pas  la  vingtième  partie 
du  prix  auquel  il  a été  vendu , & fa  valeur  excé- 
doit  au  contraire  celle  de  500  écus  , fi  le  Ma- 
nuferit  fur  lequel  il  a été  imprimé , étoit , ainfi 
qu’on  le  dit , optimes  notre. 

L’ancienneté  des  éditions  ne  fait  pas  leur  va- 
leur , il  n’y  a que  des  Bibliomanes  Ôt  des  Bro- 
canteurs qui  fe  chauffent  de  cette  idée. 

Elle  peut  bien  augmenter  celle  qu  elles  ont  déjà 


Digitized  by  Google 


( 4i  ) 

par  elles-mêmes , 8c  elle  l’augmente  en  effet.  Mais 
elle  ne  leur  en  communique  aucune,  li  elles  n’ont 
aucun  mérite  intrinféque  qui  exige  qu’on  les  re- 
cherche. Ce  mérite  eft  ordinairement  la  repré- 
fentation  fidele  ôc  exaéte  d’un  texte  très-ancien , 
sûr  &.  bien  correft. 

Les  anciennes  éditions  des  Auteurs  claffiques 
ne  font  recherchées  qu’à  caulè  qu’elles  font  exé- 
cutées for  de  pareils  Manufcrits.  Les  copies  que 
ces  imprelTions  en  fourniffent  font  ordinairement 
d’une  grande  valeur , parce  qu’elles  font  remon- 
ter les  leçons  qu’elles  contiennent,  à des  tems  voi- 
lins  de  ceux  de  leur  original. 

Mais  li  les  Manufcrits  , d’après  lelquels  elles 
font  copiées , n’ont  pas  beaucoup  d’ancienneté  , 
elles  n’ont  qu’une  valeur  très- médiocre , 8t  cette 
valeur  baiffe  en  raifon  de  l’ignorance  des  copiftes 
par  lefquels  elles  font  paffées  , ÔC  de  celle  des 
compoliteurs  qui  les  ont  dirigées  fous  la  prelfe. 

Le  Térence  de  ce  Moine,  portant  ces  mots 

Caliopius  recenfui.,  nous  déligne  que  la  copie  ma- 
nufcrite  , fur  laquelle  fon  impreffion  a été  exécu- 
tée , ne  peut  pas  être  ancienne , puifque  ce  Ca- 
liopius eft  Alcuin.  D’ailleurs  qui  peut  nous  affu- 
rer  qu’elle  remontoit  même  au  tems  de  ce  Re- 
vifcur  de  texte  ? 

A en  juger  par  les  dépravations  de  fon  impref- 
fion , que  ce  Moine  nous  rapporte  lui-même  , elle 
n’aura  peut-être  été  exécutée  qu’en  miférables  let- 
tres de  Jomme , dans  le  urne,  ou  i3me.  iiecles  , 
par  quelque  barbare  Copifte  d’alors. 

Ce  n’eft  pas  par  les  prix  des  ventes , qu’il  faut 
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apprécier  les  anciennes  éditions , mais  feulement 
d’après  la  confrontation , que  des  Sçavans  du  pre- 
mier genre,  ont  faite  de  leurs  leçons,  avec  celles 
des  Manufcrits  les  plus  anciens  &.  les  plus  correéls. 

Paris  efl  le  pays  de  la  Charlatanerie.  L’efprit 
Sc  les  facéties  y courent  les  rues  ,■  mais  le  juge- 
ment Sc  la  réflexion  n’y  arrivent  qu’à  pas  bien  lents  y 
ce  n’eft  pas  fur  les  Quais  où  les  Charlatans  tien- 
nent leurs  afiilès  , qu’ils  vont  fe  loger  , mais  ce 
n’eft  que  dans  les  étages  les  plus  hauts  ôc  les  plus 
écartés. 

C’eft  à ces  étages  qu’il  faut  monter  pour  ren- 
contrer la  profonde  érudition  ÔC  la  judicieufe  cri- 
tique , par  conféquent  la  jufte  appréciation  des 
anciennetés  typographiques. 

Les  Oracles , qui  rélident  en  ces  lieux , appren- 
dront , même  aux  Amateurs , qu’il  y a encore  une 
diftinction  à faire  entre  les  divers  tirages  d’une 
même  édition  ancienne. 

Comme  les  corrections  typographiques  ne  Ce 
faifoient  pas , au  berceau  de  l’Imprimerie , ainfi 
quelles  fe  font  faites  environ  20  ans  après,  8c 
quelles  continuent  de  fe  faire  aujourd’hui,  delà 
font  venus  les  divers  tirages  d’une  même  ancienne 
édition  fortie  de  la  même  forme. 

C’étoit  à divers  Sçavans  que  les  premiers  Im- 
primeurs remettoient  des  exemplaires  de  leur  im- 
predion , avant  d’en  finir  totalement  le  tirage , Sc 
ce  n’étok  qu’après  la  diverfité  de  leurs  corrections  , 
qu’ils  l’achevoient;  ces  corrections  ne  leur  arrivant 
que  fucceflivement , il  fortoit  donc  de  la  même 
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forme  des  exemplaires  beaucoup  plus  corre&s  les 
uns  que  les  autres. 

C’eft  à quoi  les  Bibliopoles  Se  lus  Bibliomanes 
n’ont  jamais  fait  attention , Sc  c’eft  pourquoi  les 
prix  qui  font  attachés  dans  les  catalogues  à cer- 
taines éditions , ne  font  pas  ceux  qui  leur  convien- 
nent. 

On  recherche  en  France  ces  anciennetés  , 
on  y patente  , & on  y foudoie  des  érudits  d’un 
certain  genre , qui  ne  nous  ont  encore  rien  appris 
là-deftus , Sc  dont  la  fociété  auroit  dû , depuis  fbn 
établiflëment , fe  divifer  par  bureaux  auxquels  cer- 
taines études  fulTent  affe&ées. 

Si  telle  eût  été  fa  conftitution , le  public  auroit 
été  éclairé  fur  ces  différences  Sc  fur  la  diverfité 
des  prix  qui  en  nailfent } c’eft  ce  que  lui  auroit 
appris  un  de  fes  bureaux  , qui  n 'auroit  dû  avoir 
d’autre  département  que  celui  de  collationner  les 
différens  exemplaires  de  la  même  ancienne  édition 
d’un  clafTique. 

Je  fuis, 

Monsieur  le  Comte:, 

Avec  Sec. 

Ce  30  Juillet  1788. 
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SECONDE  LETTRE 

c Æ oAi-  oujieuz  fe  C^omtc  De*** 


VOus  avez  vu  , Monfieur  le  Comte , dans  ma 
première  lettre  , quel  cft  le  nouveau  Biblio- 
graphe qui  paroît  fur  l’horifon  Littéraire  ; mais 
vous  ne  le  connoilTez  pas  encore  parfaitement. 
Voici  une  nouvelle  piece  de  fa  part  qui  vous  en 
achèvera  le  portrait  d’une  maniéré  bien  plus  par- 
faite. 

Il  y a apparence  qu’il  regarde  la  Bibliographie 
comme  bien  au  delTous  de  fa  plume , 8c  qu'il  ne 
ï’y  livre  qu’avec  dédain  8c  fans  aucune  application. 

Voilà  ce  qu’a  produit  la  ridicule  8c  la  faulfe 
définition  qu’un  ancien  Secrétaire  de  l’Académie 
des  Belles-Lettres , nommé  Dupuy , en  a donnée 
dans  l’éloge , qu’il  y a prononcé  fur  un  de  fes  con- 
frères , qui,  quoiqu’il  fut  un  des  gardes  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roi , étoit  bien  éloigné  d’exceller 
dans  cette  partie. 

Un  Auteur  , qui , ainfi  que  lui , ne  regardera 
la  Bibliographie  que  comme  la  fciencc  d'un  Li- 
braire infiruit , n’aura  pour  elle  qu’un  fouvéfain 
mépris,  ÔC  ne  traitera  les  matières  qui  en  dépen- 
dent , qu’avec  une  négligence  extrême , 8c  fans 
aucune  efpece  de  foin  8c  de  jugement. 

C’eft  précifément , Monfieur  le  Comte , ce  que 


Digitized  by  Google 


( 45  ) 

vous  obfêrvercz  dans  la  nouvelle  notice  bibliogra- 
phique , que  le  même  Moine , à longue  enfilade  de 
titres , a publiée  dans  le  même  Journal,  en  Mars  de 
cette  même  année.  ( pag.  335,  337.  ) 

Cette  notice  concerne,  i°.  la  grande  rareté 
de  l’édition  de  la  Bulle  des  rétractations  dTEneas 
Silvius,  imprimée,  comme  il  le  dit,  par  Ulric- 
Zell  de  Hanau , vers  l’an  1468  z°.  la  lettre  im- 

primée à la  fuite  de  cette  édition. 

1°. 

Que  cette  édition  foit  très-rare , perfonne  ne 
peut  en  difconvenir j mais  quelle  doive  avoir  la 
valeur  à laquelle  elle  a été  portée  dans  la  vente 
du  feu  Duc  de  la  Valliére , cela  prouve , ou  que  fon 
acquéreur  a été  trompé  par  de  mauvais  confêils , 
ou  que , s’il  s’eft  décidé  à la  pouffer  de  lui-même 
à un  atiffi  haut  prix,  il  auroit  dû  motiver  fon  but 
aux  afTiftans  de  la  vente , afin  de  les  empêcher  de 
croire  qu’il  acheté  fans  connoiffancc  de  caufe , ÔC  ' 
fans  être  inftruit  des  vraies  valeurs  bibliopoliques. 

Je  tiens  du  formateur  de  la  derniere  bibliothè- 
que de  feu  le  Duc  de  la  Valliére,  qu’il  n’avoit  payé 
cette  édition  qu’environ  6 liv. , ÔC  elle  a été  pouf- 
fée  dans  la  vente  d’une  partie  des  livres  de  ce  Sei- 
gneur, après  fa  mort,  jufqu’à  410  liv. 

Ce  prix  eft  plus  qu’exhorbitant  ; il  ne  doit  ja- 
mais faire  réglé , foit  dans  les  nouvelles  ventes  pu- 
bliques qui  fe  feront  dans  la  fuite , foit  dans  les 
acquittions  privées , que  des  Bibliomanes  pour- 
raient en  faire,  ('1). 

(1)  Il  faut  elpércr,  Dieu  merci,  qu’aucun  acquéreur 
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Ce  Moine  nous  dit , avec  un  ton  de  confiance 
inconcevable , que  cette  édition  a été  exécutée  par 
cet  Ulric-Zell  vers  l’an  1468. 


nouveau  ne  payera  point  fi  cher  la  fç.ivante  & infigne 
faiitaifie , qu’il  pourroit  avoir  de  la  même  édition  de  ce 
livre. 

Mais  la  folie  de  ce  prix  n’eft  rien  en  comparaifon  de 
celle  à laquelle  un  autre  acquéreur  a acheté  le  Tracîaïut 
de  inftitutione  jimp'.icium  ConfeJJ'jrum  , par  S.  Antonin , 
imp.  à Rome  par  G.  Laver  en  147»,  /n-48.  [ parvo.  ] 

Le  Pere  Laire  nous  rapporte,  avec  un  enthotifiafme 
révoltant,  que  cette  édition  eft  fi  chere , qu’on  la  vend 
quafi  au  poids  de  l’or  dans  les  encans,  & qu’il  en  a vu 
vendre  un  exemplaire  3400  liv.  Mais  il  ne  nous  dit  pas  où, 
& dans  quelle  vente.  Ainfi  fon  anecdote  n’eft  qu’une 
fable,  fcc  s’il  veut  la  juftificr,  il  faut  qu  il  nous  nomme 
l’intrépide  acquéreur  qui  a ofé  acheter  à un  prix  aufli 
exceffif,  un  Bouquin  de  cette  cfpece.  V.  pag.  181  , n. 
[ o ] de  l’on  Spécimen . On  peut  dire  à cet  Auteur  ce  qu’Ho- 
race  ordonne  de  dire  à ceux  qui  outrent  les  vraisem- 
blances. 

Quodcumque  ofiendis  mihi  fie  , incredului  odi. 

Je  plains  les  Grands  ; ils  veulent  tout  favoir  fans  avoir 
jamais  rien  appris  ; mais  aufii  les  idées  qu’ils  ont  fur  la 
plùpart  des  objets  littéraires  l'ont  réellement  pitoyables , 
& on  ne  peut  les  entendre  difeourir , fur-tout  fur  la  Bi~ 
bltologie , fans  les  regarder  comme'  des  pauvres  viûimes 
de  la  Charlatanerie.  N’avoit-on  pas  perfuadé  au  Cardi- 
nal Paflionei , qui  avoir  formé  une  fi  belle  Bibliothè- 
que , que  la  Bible  de  Ferrare  , à l’ufage  des  Juifs  , qui 
vaut  tout  au  plus  1 5 o liv. , & qui  eft  datée  félon  leur 
ftyle  de  5315,  ou  félon  l’Ere  du  Chrift  de  1553  in-fol. 
étoit  la  plus  rare  de  toutes  celles  qu’il  avoit  dans  fa  bi- 
bliothèque l Winckeltnann  , qui  avoit  débuté  à Rome  par 
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Quel  eft  le  garant  qu’il  nous  cite  pour  ces  deux 
aflertions  ? Cclt  encore  fon  fameux  Bibliopole  M. 


une  place  de  Bibliothécaire  , le  croyoit  tout  comme  lui. 
C’étoit  apparemment  fur  ce  qu’il  lui  avoir  entendu  dire. 
En  ce  cas,  ou  la  bibliothèque  de  ce  Cardinal  étoit  bien 
pauvre  en  bibles  de  toute  elpece,  ou  il  étoit  bien  pré- 
venu lui-même  en  faveur  du  Charlatan  qui  l’avoit  trompé. 

Quoi  qu'il  en  foit , il  eft  clair  que  dans  l’une  ou  dans 
l’autre  hypothele , Winckelmann  n’excelloit  certainement 
pas  en  Bibliogne/ie.  V.  fes  lettres  familières,  tom.  x , in- 8°., 
Amft.  M.  DCC.  LXXXI,  pag.  3 z. 

Si  j’imitois  dans  mes  notes  le  Genovéfain  Mercier , qui 
voulant  nous  faire  connoître  dans  une  de  celles  qui  bro- 
dent fa  notice  raifonnée  des  ouvrages  de  Gafpard  Schott , 
ceux  d’Archiinede  qui  florifloit  en  la  féconde  année  de 
la  iz  te.  Olympiade,  c’eft-à-dire,  en  Pau  *89  avant  le 
Chrift , termine  [ pag.  iz  Si  13,  ] ce  qu’il  veut  nous 
dire  là-defTiis , en  nous  promenant  de  fiecle  en  fiecle , de- 
puis ce  célébré  Mathématicien,  jufqu’au  tems  préfenr , par 
un  falamalec  à Madame  la  Comteffe  de  Roche-Lambert , 
je  coudrois  de  bout  en  bout  tout  ce  que  je  fçaurois  fur 
cette  bible  de  Ferrare,  &c  je  dirois  entr’autres  chofes, 
qu’on  voit  une  infigne  fripponnerie  à l’égard  de  l’exem- 
plaire, que  le  Duc  de  la  Valliére  en  avoit , dans  le  Ca- 
talogue d’une  partie  de  fes  livres  publié  par  le  Bibliopole 
de  Bure,  [ tom.  1 , pag.  6 de  fes  additions,  & pag.  15 
du  corps  du  Catalogue , n°.  97  &C  98.  ] 

Mais  ce  11’eft  pas  ici  le  lieu  de  la  relever  ; je  ne  l’an- 
nonce qu’en  partant  ; je  crois  même  que  comme  l’efprit 
de  ce  Bibliopole  ert  fouvent  dans  les  étoupes  , quelqu’un 
lui  a fourni  cette  fripponnerie,  fans  qu’il  s’en  foit  ap- 
perçu , je  lui  fuppofe  trop  de  probité,  pour  croire  qu’il 
en  foit  l’Auteur.  Ceux  qui  feront  tentés  de  faire  des  re- 
cherches fur  cette  fripponnerie,  n’ont  qu’à  lire,  t°.  foa 
Catalogue  aux  pages  que  j’en  ai  indiquées  ; a0,  le  premier 
tome  de  la  Bibliographie,  pag.  97,  8c  à s’arrêter  à ces 
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de  Bure , qui  l’alTure  ainfi.  ( tom.  ier.,  pag.  134 
Sc  135,  n°.  343.  ) 

Quels  font  les  motifs  que  ce  Bibliopole  a de 
croire,  que  les  Types  de  cette  édition  viennent 
des  prefles  d’Ulric-'Zell  ? Cet  Artifie  ne  peut-il  pas 
s’être  défait  de  fa  fonte , 5c  quoique  les  Types  de 
l’édition  de  cette  Bulle  paroilfent  avoir  de  la  con- 
formité , avec  ceux  dont  il  s’eft  fervi  pour  d’au- 
tres éditions,  peut-on  raifonnablement  alfurer  que 
celle  dont  il  eft  queftion , foit  fortie  de  fa  prelîe  ? 

D’ailleurs  n’eft-il  pas  bien  aifé  de  fe  méprendre 
fur  fes  types,  puifque  le  Moine  Mercier  (1)  les  a 
confondus  avec  ceux  de  SchoyiFer,  ( pag.  39  de 
la  nouvelle  édition  de  fon  Supp.  à l’hift.  de  l’imp. 
par  Pr.  Marchand  ) ÔC  que  ceux  qui  font  inftruits 
dans  la  taille  des  charaétercs  des  Imprimeurs  des 
premiers  tems  de  l’Imprimerie,  trouvent  beaucoup 
de  conformité  entre  ceux  de  ce  même  Ulric-Zell, 
& ceux  de  Conrad  de  Winters  de  Homburch  , 
Imprimeur  de  Cologne. 

Ainfi  il  n’y  a rien  de  moins  folide,  que  d’at- 


mots parfaitement  beaux  exemplaires  de  cette  rare  édi- 

tion , qui  exifient  exactement  complets  dans  le  magnifique 
cabinet  de  Gaignat  ; j°.  au  Catalogue  de  celui-ci,  [ tom- 
1 » pag-  2<S  , ] 8t  à faire  très-grande  attention  à la  re- 
lieure  de  l’exemplaire  du  Duc  & à celle  de  celui  de 
Gaignat. 

[t]  Ce  Moine  s’eft  démerciirifé  depuis  environ  zo  ans, 
pour  prendre  le  nom  d’Abbé  de  S.  Léger,  comme  fi  ce 
nouveau  nom  donnoit  plus  de  mérite  à fes  Bucoliques  bi- 
bliographiques. 

tribuer 
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tcribùer  à un  Artifte  l’exécution  typographique  d’un 
ouvrage  forti  de  la  prelfe  fans  nom  d’imprimeur  , 
fous  prétexte  que  les  types  de  ce  même  ouvrage 
ont  de  l’analogie  avec  ceux  des  éditions  qui  por- 
tent fon  nom. 

N’avons-nous  pas  une  grande  reffemblance  en- 
tre certains  charaéteres , dont  un  Imprimeur  que 
Maittaire  n’a  pas  connu , 8c  qui  faifoit  rouler  fes 
prelTes  en  la  même  Ville  lous  le  nom  de  Lÿftryr- 
chen , fe  fervoit,  8c  ceux  que  Schoyffer  a employés 
dans  fon  édition  du  Durandi  Rationale , exécu- 
tée en  1459?  Faudra-t-il  conclure,  lorfque  nous 
rencontrerons  des  éditions  fans  nom  d’imprimeur, 
avec  des  types  analogues  à ceux  de  ces  deux  Ar- 
tiftes,  qu’elles  font  plutôt  lorries  de  la  prelfe  de 
l’un,  que  de  celle  de  l’autre?  Ne  lêra-t-il  pas  plus 
fage  de  renoncer  à des  conjectures  inconcluantes  , 
& de  croire  que  ces  éditions  peuvent  ne  venir  ni 
de  l’une,  ni  de  l’autre  prefle , mais  quelles  for- 
tent  peut-être  d’une  troifieme  que  nous  ne  con- 
noiflons  pas  ? 

Voilà,  M.  le  Comte,  une  réponfe  bien  Iblide 
à la  première  des  deux  aflêrtions  inconlidérées  de 
ce  Bibliopole  & de  ce  Moine , fon  Copifte. 

Paflons  à la  féconde , 6c  voyons  li  elle  eft  mieux 
fondée. 

Cette  édition  nous  eft  prélèntée  fous  la  date  de 
1468;  quelle  preuve  nous  en  fournit-on?  Elle  ne 
paroît  porter  une  année  aufli  reculée  , que  pour 
faire  illulion  aux  Bibliomanes. 

Ulric-Zell  a commencé  d’imprimer  en  1467  ( r) , 

(1)  Le  nom  de  la  Ville  , en  laquelle  cecte  édition  a 

D 
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aînfi  que  nous  en  avons  ia  preuve  par  la  date  f 
quil  a mife  à la  fin  de  Ton  édition  d’un  livre  apo- 
cryphe , & artribué  à St.  Auguftin  par  le  hazar- 


étc  exécutée , n’eft  pas  exprimé  dans  (a  feufcription  ; 
je  ne  m’iflfcrirai  p3S  en  faux  pour  cela , contre  ceux 
qui  prétendent  qu’elle  a été  exécutée  à Cologne , parce 
que  comme  Ulric-Zell  patte  pour  le  premier  Impri- 
meur de  certe  Ville,  8i  qu’on  lçaic  que  Conrad  de  Winters 
de  Homburch  y imprima  le  Legendi  aurea  en  .470,  8c 
que  Pierre  Von  Olpe  y exécuta  en  la  même  année,  ( ou 
tout  au  moins  la  luivante  , félon  Maittaire,  pag.  306  de 
fort  Supplément,  ) l Ancïoritates  Decretorum , il  s’enfuit 
qu'Ulric-Zell  doit  y avoir  imprimé  avant , ik  que  cette 
édition  peut  y avoir  été  faite. 

N-ous  avous  une  Bible  latine  imprimée  par  cet  Artifle  en 
deux  petits  volumes  iii-fol. , fans  date  , & fans  indication 
de  3»cu.  Elle  n’a  été  connue  que  d'un  très-petit  nombre  de 
içavans  BibLioçnpflei  ; elle  eft  par  conléqucnt  très-rare  ; 
mais  que  Dom  Maugerard  apprenne  , que  fa  rareté  ne  la 
tenà  pas  pour  cela  plus  chere, 

Elle  ne  fut  vendue  à Leyde,  à l’encan  de  Charles  Delfos, 
le  3 Novembre  1761  , que  15)  florins  d’Hollande  , valant 
chacun  41  lois  .quoique  , par  une  fripponnerie  de  Libraire, 
qu’on  ne  regardera  certainement  pas  comme  la  première  &C 
la  dernière,  elle  eût  été  mile  en  vente  fous  le  nom  de 
Bible  latine  de  Fuft  Si  de  Guttemberg. 

V.  Moerman  injtà. 

Elle  eft  lur  deux  colonnes  , dont  celles  qtu  font  entières 
om  41  lignes.  Elle  eft  imprimée  avec  les  mêmes  charac- 
teres  , que  ceux  du  Liber  de  firgularitate  Clericorum  , que 
le  même  Artilie  exécuta  fans  nom  de  lieu  en  1467 , în-40. , 
& non  pas  in-h°,  ainfi  que  Meerman  nous  ledit,  ( p.  59., 
tom.  1 . 01  ig.  Typ. , cap.  III , §.  } , Not.  i , in  40.  ) 

Il  ne  faut  pas  croire  que  je  releve  ici  Meerman  fur  le 
format  de  ce  livre,  pour  le  feul  plaifir  de  le  relever.  Ce 
livre  eli  réellement  in-40. , parce  que  fes  Pontuzeaux  , Sc 
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deux  St  téméraire  Moine  Mercier,  ( p.  46  de 
la  première  édition  de  fon  Supplément  à l’Hif* 
toire  de  l'impr.  de  P.  M.  ) St  l’ignorant  Bi~ 
bliapolc  de  Bure  , fous  ce  titre de  fi ngu- 

lu ri tate  Clericorurn , ( tom.  1 , pag.  173 , n°.  47 5 , ) 
St  la  Chronique  de  Cologne  nous  fait  voir  cet 
Imprimeur,  exerçant  encore  làprofeffion  en  1499* 

Cette  Chronique  efl  en  Allemand , St  elle  a été 
imprimée  en  cette  même  année  par  Jean  Koelhoif 
dans  cette  même  Ville.  Ce  Bibliopole  8t  ce  Moine 
en  trouveront  le  fragment  , qui  concerne  Ulric- 
Zell  dans  divers  ouvrages  y que  je  ne  veux  pas  leur 
nommer. 

Ainii  pourquoi  prendre,  dans  l’elpace  des  32, 
ans , que  les  prelTes  de  cet  Imprimeur  ont  été  en 
vogue , la  fécondé  année , qu’elles  ont  commencé 
de  rouler  ? Quel  eft  donc  le  motif  raifonnable  qui 
peut  autorifor  une  pareille  hardielîe  ? 

Profper  Marchand , qui  étoit  certainement  plus 


la  marque  de  fon  papier , qui  ont  été  vérifiés  par  mon 
Maître  , l’attellent  , 8c  non  pas  parce  que  je  trouve  ce 
môme  livre  marqué  fous  le  même  fotmat , que  j’indique  , 
par  le  Bibliopole  de  Bure  dans  fon  Cat.  ci-delTus. 

Je  regarde  cette  Bible  comme  pollérieure  au  Liber  de 
Jîngulante  Clericorurn  , dont  les  types  ont  vraifemblable- 
ment  i'ervi  d’effai  pour  fon  imprelîion  ; c’ell  ce  que  AJeer- 
man  auroit  dû  obfervcr. 

Au  relie  ni  M.’.ittaire,  ni  Kochler,  ni  Schclhorn  , n’onf 
fçu  qu  Ulric-Zell  a commencé  d’imprimer  en  1467,  8c 
ce  qui  efl  très-fingulier , c’eft  que  Maittaire  ne  le  nomme 
même  pas  dans  fa  lifte  des  Imprimeurs  du  quinzième  fic- 
elé, fous  les  noms  de  baptême,  ni  dîrts.  celle  fous  les 
noms  propres.  Y.  fon  Suppl.,  pag.  243  8c  270. 
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fçavant  que  ce  Bibliopoîe , ÔC  que  ce  Moine  » ne 
met  ks  éditions  de  Zell,  qu’en  1494 pag.  10, 
note  50  , ÔC  pag.  5 6 de  fon  hift.  de  l’Imp.  ) 
il  eft  vrai  qu’il  fe  trompe , ôc  que  l’édition  de  1467 
d’Ulric-Zell,  que  je  viens  de  citer,  le  démontre 
évidemment’,  mais  elle  prouve  aulîî  que  les  édi- 
tions de  cet  Artifte,  depuis  la  date  de  1467  juP 
qu’en  celle  de  1494  (1),  font  d’une  rareté  infi- 
nie, ôc  que  ces  deux  Auteurs  ont  été  beaucoup 
trop  téméraires , en  datant  l’édition  de  cette  Bulle 
imprimée  par  cet  Artifte,  de  1468  , tandis  que 
«en  ne  le  prouve,  ÔC  qu’en  fuppofant  quelle  foit 


(1)  Comme  je  ne  me  pique  pas  d’autant  de  profondeur 
dans  la  Bibliognojie , que  le  Moine  Mercier , qui  rend  fi 
lourde  par  fon  fatras  bibliographique , la  petite  feuille  de 
Paris , je  ae  me  butterai  pas  à faire  de  longues  recher- 
ches fur  les  éditions  de  cet  Artifte , qui  ont  été  exécu- 
tées depuis  1467  jufqu’en  1494 , j’obferverai  feulement 
avoir  appris  de  mon  Maître , qu’il  en  exifte  une  de  VOpus 
quadragefimale  de  Panitentiâ  de  Robert  de  Licio  ou  de 
Lecce , fous  la  date  de  1473  , in-fol.  Elle  doit  être  très- 
rare,  comme  on  le  voit  bien  ; mais  ce  n’eft  pas  moins  un 
Bouquin  qui  ne  doit  avoir  entrée  que  darts  las  grandes 
bibliothèques  publiques , qui  doivent  fournir  un  afyle  à 
ces  fortes  de  livres , dont  une  très  grande  partie  des  hom- 
mes peuvent  fe  paffer  ; mais  qui  doivent  néanmoins  être 
coafetvés  dans  les  grands  dépôts  pour  y fervir  aux  An- 
nales de  la  typographie,  8c  aider  à accroître  les  con- 
noiiïances  de  1a  Société  littéraire. 

Je  ne  nomme  pas  les  Bibliographes  qui  en  ont  fait 
mention , afin  d'exciter  la  curiofité  de  ceux  qui  ne  la 
connoiflent  pas  , 8c  afin  que  nos  prétendus  (Edipes  de  la 
Bibliographie  foient  un  peu  embarraflfés , fi  on  s'adreffe 
k eux  pour  fçavoir  qui  font  ceux  qui  en  ont  parlé. 
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fortie  de  fes  prefles,  elle  eft  peut-être  poftérieure 
à l’an  1494  (i). 

Que  les  Bibliomanes  s’aveuglent!  peu  m’im- 
porte. Il  n’y  aura  jamais  dans  la  race  humaine 
qu’un  petit  nombre  d’excellents  penfours.  La  rec- 
titude des  opérations  intelleétuelles  eft  un  pré- 
fent  que  le  Ciel  n’accorde  pas  à tous  les  êtres. 
Toutes  les  organifations  ne  font  pas  les  mêmes  3 
il  y a for  le  globe  plus  de  Mannequins  à figure 
d’homme,  que  d’hommes  penfans. 

Je  fçais  bien  que  le  Bibliopole  de  Bure,  dit 
( Pag-  1 3 5 ) ) que  cette  Bulle  ayant  été  publiée  en 
1463  , a dû  être  imprimée  peu  de  tems  après  fa 
publication.  Mais  s’enfuit  - il  delà  , que  l’édition 
qu’Uiric-Zell  en  adonnée,  foit  de  1468?  Cette 
logique  n’eft-elle  pas  bien  plaifante  ? Les  confë- 
quences  qu’elle  tire,  ne  font-elles  pas  bien  juftes ) 


(l)  Il  faut  convenir  que  fi  l’on  confulte  le  Bibliopole  Guil- 
laume , Guillaume , mille  fois  Guillaume  de  Bure , cette 
édition  ne  peut  être  d une  date  auffi  rapprochée  de  nous  , 
puifqu’il  nous  cite , [tom.  1 , p.  17$  , n.  478.  ] un  livre 
imprime  fans  date , qu’il  croit  être  jforti , à Cologne  , vers 
l’an  1470  1 des  prefles  de  cet  Artifte. 

Mais  j’ai  trop  bien  démontré  la  confiance  qu’il  faut  avoir 
aux  conjeftures  de  ce  Devin , foit  pour  les  dates,  foit  pour 
les  prefles  des  livres  imprimés  fans  noms  de  Ville , d'année, 
& d’ Artifte  , pour  ne  pas  être  intimement  perfuadé  , qu’on 
les  révoquera  prefque  toutes  en  doute. 

Tel  eft  le  préjudice  funefte  que  fe  caufent  les  étourdis. 
A force  d’aventurer  une  infinité  de  faits , dont  la  plupart 
font  démontrés  faux , ils  perdent  toute  croyance , en  faveur 
de  ceux  auxquels  la  critique  n'a  pas  touché. 
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Qu’on  me  dife  que  la  Bulle  de  ce  même  Pon* 
tife,  appel'ée  Cruciata  contra  Turchos , fortie  de 
fà  Chancellerie  en  la  même  année  que  celle  de 
fes  retraiterions , a été  imprimée  à Mayence  peu 
de  tems  après  Ton  expédition , & peut-être  en 
1463,  ou  au  plus  tard  en  1464,  je  le  croirois 
volontiers  (i  elle  ne  portoit  pas  à fa  tête  un  titre 
fur  un  feuillet  féparé;  mais  comme  l’origine  des 
titres  imprimés  de  cette  façon  ne  date  que  d’en- 
viron iz  ou  1 6 ans  après,  ie  fuis  bien  éloigné 
de  cette  idée.  Ce  qui  m’y  auroit  fait  conniver,  fi 
la  raifon,  que  je  viens  d’alléguer,  n’exiftoit  pas, 
c’eft  que  l’Imprimerie  n’avoit  pas  encore  été  por- 
tée en  Italie  en  1464,  Bt  que  Rome  éroit  obli- 
gée de  recourir  alors  aux  prefTes  de  Mayence  , mais 
cette  raifon  peut-elle  valoir  par  rapport  à la  date 
de  1468,  fous  laquelle  on  nous  préfente  cette  édi- 
tion d’Ulric-Zell  ? N’y  nvoit-il  pas  déjà  4 ans 
qu’on  imprimoit  en  Italie , S> C environ  deux  que  les 
Papes  avoient  des  prefTes  à leurs  ordres,  qu’ils  lo- 
geoient  même  au  Vatican  ? 

D’ailleurs  l’édition  de  cette  Bulle  que  nous  te- 
nons d’Ulric-Zell,  eft-ellealfez  précieufè  pour  qu’un 
Bibliomane  fe  décide  à la  payer  410  liv.  ? Ses 
leçons  contiennent-elles  des  particularités  qui  ne 
lbient  dans  aucune  autre? 

La  rareté  de  cette  édition  ne  difparoît  - elle  pas 
par  celle  qui  en  a été  donnée  d’une  maniéré  plus 
li/ible,  & en  plus  beaux  chara&ercs  à Balle  en 
1571  ( 1),  in- fol.,  chez  Henric  Pétri,  dans  la 


(1)  C’eft  mal-à-propos  que  Simler  date  cette  édition 


Digitized  by 


( 55  ) 

coIleCtion  des  Œuvres  de  Pie  II?  L’édition  de  cette 
collection  n’eft-elle  pas  regardée  comme  très- cor- 
recte, 8t  le  Doéteur  Launoy  ne  la  recommande- 
t-il  pas  dans  fes  Epitres,  comme  telle  (i)?  Nelt> 
elle  pas  encore  effacée  par  celles  que  nous  en 
avons  dans  les  collections  des  Conciles , mifes  au 
jour  par  le  Pere  Labbe,  ôt  par  le  Pere  Harduin, 
tom.  XIII  de  l’une,  8t  tom.  IX  de  l'autre?  Il  n’y 
a que  l’ignorance  de  ces  réimpreflions  qui  puiffe 
faire  rechercher  l’édition  d’Ulric-Zell. 

Si  l’on  ne  veut  pas  de  ces  collections , ne  trou- 
vera-t-on pas  une  édition  féparée  non  feulement 
de  cette  rétractation  , mais  encore  de  toutes  les 
autres  que  ce  Pontife  a faites  en  diverfes  Déca- 
lions , imprimée  à Venife,  in- fol. , en  1 564,  fous 


de  1 5 5 1 , St  qu’il  l’a  dit  imprimée  par  Henric-Petri  ; outre 
qu’elle  n’ell  point  fortie  de  la  preffe  en  la  même  année , 
qu’il  le  dit,  il  ignore  que  les  prelT-s  de  cet  Imprimeur 
ne  rotiloient  pas  encore  à Balle  alors,  & qu’elles  11e  s’y 
introduilirent  que  quelques  années  après.  Voyez  Epitome  , 
C.  Gefneri,  Tiguri,  M.  D.  LXXXIII,  in- fol.  pag.  ij  , 
col.  z. 

(1  ) Les  Auteurs  de  la  bibliothèque  des  Romans,  qui 
fe  mêlent  de  tems  en  tems  de  Bibliologie  , 8c  qui  s’ea 
acquittent  ordinairement  fi  mal  ,nous  difent,  que  la  meil- 
leure édidon  des  ©livres  de  ce  Pontife  eft  de  1700, 
in- fol.  ( Bibl.  des  Romans  , pag.  t8z , Août  1777,  Pre* 
miere  édition. 

S’ils  ont  raifon  , J.  A.  Fabricias  a tort  ; parce  qu’il 
date  les  z tom.  de  cette  édition  de  deux  années  diffe- 
rentes Il  en  met  le  premier  en  1699,  & le  fécond  en 
1700.  Mais  il  ne  dit  pas  que  cette  édition  foit  in- fol. , il 
nous  affure  au  contraire  qu’elle  efl  in-40.  ( pag.  iy  , col. 
a.  tom.  1er.  in-49.,  Pat.  Al.  OCC.L1V,  Bibl.  L.M.  Æt.  ) 
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une  forme  plus  commode  ÔC  certainement  plus 
agréable  à l’œil  ? 

Cette  édition  eft  annoncée  dans  le  livre  de  Jean 
Cleflius,  imprimé  en  1602,  in- 40.  fous  ce  titre... 
TJnius  fœculi  $ ejufque  virorum  litteratorum  mo~ 
numentis , &c.  Elenchus  confummatijfimus  libro- 
rum  , &c.  8t  dans  le  Bibliotheca  Pontificia  du  P. 
Louis  Jacob  , de  l’Ordre  des  Carmes  , in  - 40. 
Lugduniy  M.  DC.  XLIII,  ( p.  190  Sc  191.  ) 

Au  refte , je  fuis  ravi  d’admiration  en  faveur  de 
ce  Moine , parce  que  s’il  paroît  ordinairement  s’at- 
tacher aux  pas  de  fon  Bibliopole , il  fe  permet  quel- 
quefois de  s’en  écarter,  ôt  de  lui  reprocher  des 
omiflions  effentielles. 

En  effet,  fon  Monfieur  de  Bure  n’a  pas  décrit 
cette  prétendue  édition  d’Ulric-Zell,  c’eft  ce  qui 
prouve  qu’il  n’excrce  fon  métier  que  méchanique- 
ment  & avec  très-peu  d’intelligence.  Ne  peut -il 
pas  y avoir  diverfes  impreflîons  connues  de  cette 
Bulle,  fous  le  même  format,  lâns  indication  de 
Ville,  d’imprimeur  St  d’année,  comme  celle  qu’il 
attribue  à cet  Artifte?  Si  elles  font  annoncées  dans 
divers  Catalogues,  fans  aucune  defeription,  com- 
ment les  différenciera-t-on  ? 1 

Ce  Moine  lui  reproche  fort  à propos  d’avoir 
omis  que  les  pages  entières  de  cette  édition  ont 
27  lignes.  Il  a raifon , St  c’eft  ce  que  j’ai  véri- 
fié fur  les  cartes  du  formateur  de  la  derniere  bi- 
bliothèque du  feu  Duc  de  la  Valliére.  11  lui  repro- 
che encore  avec  très-grande  vérité  , comme  ma 
vérification  l’attefte , de  n’avoir  pas  fait  attention , 
en  parcourant  l’exemplaire , qu’il  a indiqué  danf 
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fon  Catalogue , à une  autre  piece  qui  fe  trouvoit 
à la  fuite  dans  le  même  volume  qui  le  renfermoit. 

C’eft  de  cette  même  piece , Moniteur  le  Comte , 
que  je  vais  bientôt  vous  entretenir , ôc  fi  fon  omif- 
fion  vous  prouve  d’un  côté,  l’étourderie  de  ce  Bi- 
bliopole  j ce  que  ce  Moine  en  dit,  vous  démon- 
trera de  l’autre  avec  quelle  habileté  il  remplit  lui- 
même  les  fondions  de  Bibliographe. 

Obfervez  en  paflant,  Moniieur  le  Comte,  que 
le  reproche  de  l’omiflion , que  ce  Moine  fait  à 
ce  Bibliopole,  n’exifteroit  pas,  fi  le  formateur  de 
cette  bibliothèque  n’eût  pas  fait  fèntir  au  public , 
depuis  i o ans , combien  les  defcriptions  Calligra- 
phiques SC  Typographiques  font  néceilaires  à la  ré- 
publique des  lettres  , fur- tout  lorfque  les  divers 
objets  bibliopoliques  qu’elles  doivent  fuivre,  font 
expofes  à être  confondus  avec  beaucoup  d’autres 
qui  ne  font  pas  les  mêmes  qu’eux. 

II0. 

Voici  la  fameulê  piece  dont  l’omiffion  vient  de 
décéler  l’inexa&itude  de  M.  Guillaume  de  Bure , 
ôc  dont  la  notice,  que  ce  Moine  en  a publiée, 
met  au  plus  grand  jour  fon  peu  d’application  aux 
ouvrages  de  cette  efpece. 

i°.  Il  nous  dit  très-fauflement  ôc  en  très-mau- 
vais françois,  quelle  a ÉCHAPPÉ  aux  recher- 
ches des  Bibliographes. 

Si  cette  piece  eft  la  même  que  celle  du  même 

Pontife , qui  eft  connue  fous  le  titre de  Mife- 

riâ , ainfi  que  Giovan  Antonio  Campano  la  nomme 
dans  fa  vie  , ( édition  de  Fernus , Francof. 
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M.  D.  XXXVr , fol.  recto  13 , ) ou  de  Mi- 

fenis  Curiaüum , comme  le  portent  diverfes  édi- 
tion?, comment  peut-il  fê  faire  que  cette  pièce  fuit 
Echappée  aux  recherches  des  Bibliographes  ? 

Sans  parler  des  éditions  qui  en  ont  été  impri- 
mées après  le  XVe.  fiecle,  en  voici  au  moins  fept 
de  ce  liecle  que  je  vais  indiquer , pour  plaire  à ce 
Moine,  qui  ne  paroît  friand,  que  pour  les  mor- 
ceaux d’imprefîion  bons  ou  mauvais,  exécutés  alors. 

De  ces  lèpt  éditions , il  y en  a trois  avec  date  , 
St  quatre  fans  indication  d’année. 

La  première  de  celles  qui  font  datées  eft  de 
Rome,  in- 40.,  1473,  in  domo  J.  P h.  de  Lignamine . 
Le  Pere  Laire,  Minime,  8t  le  Pere  Audifredi  , 
Jacobin , la  mentionnent  j l'un,  pag.  199  de  fon 
Specimen  Hijl.  Typ.  Rom.  XV  fceculi  ( Romæ 
M.  DCC.  LXXVIII , in-%°. , ) St  l’autre,  dans 
l’ouvrage  que  j’en  ai  cité  dans  ma  première  lettre 
( P-  141-  ) 

Mais  il  y a une  belle  différence  d’orthographe 
dans  la  foufcription  de  cette  édition , que  nous 
tenons  de  ces  deux  Bibliographes.  Comme  le  Pere 
Audifredi  marche  à la  pifte  du  Pere  Laire , & qu’il 
ne  lui  pardonne  rien  avec  jufte  raifbn , il  eft  bon 
d’obferver  que  i’inexaâiiude  de  la  copie  de  ce 
Minime  eft  relevée  par  neuf  fois  dans  celle  de  ce 
Jacobin. 

Au  refte,  ni  Maittaire,  ni  Orlandi,  ni  l’Auteur 
de  la  Bibliographie,  n’ont  connu  cette  édition. 

La  féconde  porte  la  date  de  1475»  $C  ellg 
aufti  in-40.}  elle  n’annonce  aucun  nom  de  Ville 
St  d’imprimeur  j Orlandi  la  croit  imprimée  à Lou- 
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vain,  8c  forrie  des  prelles  de  Jean  de  Weftfalle, 
( p.  115  8 C 270,  ) Maittaire  en  fait  mention  à 
la  pag.  347  de  fon  Suppl. , & à la  pag.  9 du  1er. 
tom.  de  fan  index j elle  étoit  chez  le  Duc  de  la 
Valliére,  8t  le  Catalogue  de  de  Bure  l’annonce, 
( tom.  1,  pag.  414,  n°.  1365.  ) 

La  troifieme  eft  de  1485,  fous  le  même  for- 
mat. Elle  n’a  aucune  indication  de  lieu  8c  d’im- 
primeur. Maittaire  & Orlandi  l’ont  ignorée.  Elle 
eft  encore  dans  le  même  Catalogue,  8c  elle  en 
forme  le  n9.  fuivant. 

La  première  de  celles  qui  font  fans  date  8c  fan* 
noms  de  Ville  8c  d’imprimeur , 8c  dont  Maittaire 
parle,  ( p.  763  de  fon  Suppl.  ) a des  fignatures, 
ÔC  fon  charaélere  tient  au  genre  gothique. 

La  fécondé  pâlie  pour  être  de  Ccfaris.  Orlandi 
la  croit  d’environ  l’an  1474.  ( pag.  88  8c  270.  ) 
Chévillier  ne  l’a  pas  oubliée;  ( p.  5 <5  ) mais  elle 
n’eft  pas  dans  Maittaire. 

La  troifieme  eft  aufli  in-40.,  elle  ne  porte  ni 
date , ni  nom  de  Ville  ; mais  eile  nous  indique 
qu’elle  vient  des  preflës  d’Antoine  Cayllaut.  Comme 
cet  Imprimeur  faifoit  rouler  les  fiennes  à Paris , 
on  peut  dire  quelle  eft  de  cette  Ville.  Maittaire 
8c  Orlandi  ne  la  citent  point.  On  la  voit  indiquée 
au  n°.  1367  du  môme  Catalogue. 

Enfin  la  quatrième  eft  dans  le  Pere  Audifredi. 
( P*  377*  ) Elle  eft  également  en  charaéteres  go- 
thiques } fon  format  eft  le  même  que  celui  des  au- 
tres , 8c  elle  ne  préfente  ni  noms  d’imprimeur  8c 
de  Ville,  ni  date;  elle  eft  exécutée  fans  fignatu- 
res  j mais  elle  eft  terminée  par  un  regiftre , Ôc  elle 
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ne  contient  que  1 6 feuillets.  Le  Pere  Laire  ne  l’a 
pas  connue,  ôt  le  Pere  Audifredi  prévient  fage- 
ment,  ( p.  353,  ie.  col.  de  fes  notes,  ) qu’il  peut 
fe  faire  quelle  ne  foit  pas  du  XVe.  fiecle,  quoi- 
qu’elle en  porte  tous  les  lignes  charatlériftiques. 

Que  cet  ouvrage  foit  le  même,  que  la  lettre 
écrite  par  Æneas  Silvius  à ce  Jean  de  Aich,  dont 
nous  parle  ce  Moine,  cela  eft  indubitable  ; en  voiçi 
la  preuve.  Je  la  tire  en  partie  de  lui- même,  6c  en 
partie  de  l’Abbé  Trithcme.  Ce  Moine  nous  dit 
que  l’énoncé  du  fujet  de  cette  lettre  qu’on  lit  à 

la  tête  de  fon  édition , eft  celui-ci Stultos  efb 

qui  Regibus  ferviunt  vitamque  tum  infeli^ern , 
tum  mifcrrimam  ducere  Curiales , <5 ’c.  Or,  c’eft 
précifément  par  ces  mêmes  mots , que  Tritheme 
nous  dit  que  commence  le  traité  de  ce  Pontife , 
qu’on  a depuis  intitulé..,.,  de  Miferiis  Curialium. 
( fol.  reclo  1 1 5 de  la  première  8t  rare  édition  de 
ion  Script.  Ecc .,  in  fol. , Bafilece , 1494.  ) C’eft 
aufti  par  le  commencement  des  mêmes  mots , que 
le  Pere  Louis-Jacob  ci-deflüs  nous  le  défigne.  ( p. 
187.  ) 

Bien  plus , la  quatrième  édition  fans  date  de  cet 
ouvrage  que  j’ai  tirée  du  Pere  Audifredi,  ( p*  377>) 
commence  par  la  lettre  de  Pie  II , à Jean  de  Aich  , 
& je  ne  doute  aucunement  que  cette  même  Epi- 
tre  ne  foit  à la  tête  de  la  plupart  des  autres  édi- 
tions , dont  je  viens  de  faire  mention. 

Ainli  il  eft  donc  faux  que  cette  piece  foit  échap- 
pée aux  recherches  des  Bibliohraphes  ; 8C  l’an- 
nonce fi  faftueufe  que  ce  Moine  en  fait,  prouve 


Digitlzed  by 


( ) . 

rtianifeftement  contre  lui  qu’il  écrit  moins  en  Bi- 
b/iognqfte , qu’en  Bibliopole. 

x°.  Il  fait  une  remarque  bien  peu  digne  d'un 
homme,  qui,  fe  mêlant  d’écrire  fur  les  édition» 
du  XVe.  liecle , doit  fçavoir  à fonds  l’hiftoire  cri- 
tique des  premiers  tems  de  l’Imprimerie.  Il  nous 
préfente  fa  prétendue  lettre  inconnue  & impri- 
mée félon  lui  en  1468  , comme  n'ayant  aucun  in- 
titulé dijlingué  du  corps  de  la  page. 

Eft-ce  qu’à  cette  époque , les  livres  qui  fbrtoient 
de  la  prefle,  portoient , comme  ceux  d’aujourd’hui, 
des  titres  imprimés  fur  des  feuillets  féparés  ? Cette 
invention  ne  date-t-elle  pas  d’un  tems  poftérieur, 
6c  n’eft-ce  pas  vers  1476  ; qu’on  commence  de 
voir  de  pareils  titres?  Cette  remarque  fait  donc 
peu  d’honneur  à là  critique. 

30.  Il  croit  auffi  nécelfaire  d’obferver,  qu’Æneas 
Silvius  prend  à la  tête  de  cette  lettre  la  qualité 
de  Poète. 

Jamais  remarque  n’a  été  plus  déplacée.  Qui  eft- 
ce  qui  ignore  que  Pie  II  fe  foit  appliqué  à la 
poélie,  6c  qu’il  ait  même  porté  le  nom  de  Poète 
Lauréat , ainfi  qu’on  le  voit  dans  le  premier  Som- 
maire de  plufieurs  de  fes  ouvrages,  8c  nommé- 
ment dans  celui.....  de  Duobus  Amantibus , dont 
on  peut  voir  une  édition  du  15111e.  liecle,  fans 
date,  8c  in-40.,  à la  bibliothèque  Mazzarine.  Elle 
eft  à longues  lignes  , elle  en  a 27  fur  celles  de 
fes  pages  qui  font  entières } elle  eft  en  lettres  de 
Jomme  j elle  n’a  ni  chiffres , ni  fignatures , ni  ré- 
clames > ni  regiftre , ôc  l’efpace  de  fes  lettres  ma- 
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jufcules , au  commencement  de  fes  grandes  divi* 
fions,  eft  laiile  en  blanc  (i). 

Ignore-t-on  que  ce  Pape,  avant  de  porter  la 
thiare , avoit , pour  le  prix  de  fa  poéfie , reçu  la 
couronne  de  lauriers , des  mains  de  l’Antipape  Fé- 
lix/ N’eft-ce  pas  ce  que  Campano  nous  attelle* 
dans  fa  vie , de  l'édition  ci-delfus  ? ( fol.  verjo 
10.  ) 


(i)  Les  Auteurs  de  la  bibliothèque  des  Romans  nous 
ditent,  ( même  pag.  ) que  ce  Roman  d’Æneas  Silvius, 
compofé  en  1444,  a été  traduit  en  Italien,  & imprimé 
en  cette  langue  en  1477,  à Vienne  en  Autriche. 

Ils  font  plus  fçavans  fur  l’ancienneté  de  fes  verfions 
Italiennes , & fur  leurs  éditions , qu’Argclati  ( dans  fou 
bibliot.  Dei  Volgarifjatori , tom.  5 , pag.  207,  in-40.  ) 
La  première  édition  de  ce  Rom.  en  Italien  , que  cet 
Auteur  nous  donne,  n’ell  que  de  1491.  Villa,  dans  les 
fécondés  additions  qu’il  a faites  à cette  Biblioth. , au (11  in- 
40.,  pag.  615,  n’en  cite  point  de  plus  anciennes,  8c 
celle  qu’il  mentionne , d’après  Mazzuchelli , comme  im- 
primée à Bologne  en  1450,  eft  chimérique;  ce  n’eft 
que  par  erreur  typographique  , que  cette  date  s’eft  gliffée 
dans  fon  livre.  Màzzuchelli  même  , auquel  il  renvoie  , ne 
la  date  que  de  1492.  V.  Gli  Scrittori,  d’It. , vol.  II. 
parr.  IV,  p.  194;,  fous  le  mot  Bracci  ( Alclf.  ) in-fol. 

Comme  ces  Auteurs  ne  font  que  de  purs  Copift.'s,  ils 
ont  tiré  ces  bévues  du  fécond  tome  de  la  B.  des  Rom. 
pag.  1 10,  de  l’Abbé  Lengkt-du-Frefnoy , qui,  outrt  qu’il 
eft  très-inexa£t , eft  encore  très-ignorant  dans  l'hifto.ie 
des  premiers  tems  de  1 lmp. 

Ces  Auteurs  ignorent  apparemment  quf  C t Art  nV- 
toit  pas  encore  établi  alors  à Vieil  e en  A t che  ( V.  t 
Comment,  de  primît  Vitidob.  Typogr,  Vindob  , MDCCLXiV, 
in-40.  ) 
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Si  ce  Moine  eût  obfervé  que  ce  Pontife  ne- 
toit  pas  encore  Poëte  Lauréat , Iorfque  fa  lettre 
à Jean  de  A:ch  parut , foa  obfervation  mériteroit 
detre  mieux  accueillie j mais  y auroit-il  quelque 
fonds  à faire , touchant  les  époques  de  la  com- 
polïtion  des  ouvrages  de  ce  Pape , fur  la  fimple 
qualité  de  Poëte  que  le  Sommaire  de  cette  lettre 
lui  donne?  Eft-on  bien  alluré  que  ce  Sommaire 
vient  de  lui,  & ne  faut-il  pas,  au  contraire,  l’at- 
tribuer plutôt  à l’ignorance  de  l’Imprimeur  de  cette 
édition  ? 

4°.  D’après  l’ignorance  où  eft  Ce  Moine  que 
cette  piece  n’a  pas  été  connue , il  croit  devoir  en 
faire  une  efpece  d’analyfe.  L’enthouiiafme  qu’ex- 
cite en  lui  le  dépouillé  qu’il  fait  de  cette  lettre, 
nous  démontre  encore  qu’il  n’eft  aucunement  verfé 
dans  la  leéhire  des  Auteurs  du  même  liecle , qui 
nous  ont  peint  les  débordemens  des  Cours  Sou- 
veraines , St  leur  fuprême  ignorance. 

Sans  nous  arrêter  aux  divers  Auteurs  que  nous 
avons  là-delfus , nous  remarquerons  que  les  Pré- 
dicateurs d’alors  portoient  fi  loin  l’audace , ou  ce 
qu’ils  appelaient  \ele , qu’ils  avoient  le  front  d’a- 
poftropher  en  chaire  même  les  Souveraines , ils 
ofoient  leur  dire  en  vrais  fanatiques,  qu’elles  chan- 
geoient  leur  Cour  en  grotte  de  Paphos , & qu’el- 
les dévoroicnt  la  fubftance  des  peuples  en  affiquets 
& en  diamans. 

Telle  fut  l’apoftrophe  de  Jacques  Le-Grant  de 
l'Ordre  de  St.  Auguftin,  à Ifabeau  de  Bavière, 
femme  de  Charles  VI,  que  les  Académiciens  de* 
Belles-Lettres  nous  ont  confervée  dans  le  igme. 
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tome  in  - 40.  de  leurs  Mémoires.  ( pag.  802  , 
80 6.  ) 

II  eft  vrai  que  la  France  , ne  pouvant  plus 
fupporter  les  excès  de  cette  Souveraine,  s’aflem- 
bla,  8t  décidant  qu’elle  feroit  réléguée  à Tours, 
elle  l’y  fit  garder  à vue  par  quatre  Tuteurs  , qui 
avoient  l’œil  fur  tout  ce  quelle  pouvoir  écrire  ou 
faire.  C’eft  ce  que  Monftrelet  nous  rapporte  dans 
deux  chapitres  de  fon  Hiftoire  non-châtrée  , St 
telle  qu’elle  eft  fortie  de  fa  plume. 

5°.  Après  nous  avoir  rendu  témoins  du  pin- 
ceau de  Pie  II  contre  les  Cours  d’alors , St  nous 
avoir  fait  obferver  , que  ce  Pontife  prétend  dans 
fon  Ouvrage,  qu’il  ne  peut  s’y  treuver  aucune  femme 
pudique.  . . . Sed  nec  conjugem  in  Curia  pudi- 
câmjirvabis , il  fait  une  finguliere  réflexion,  St  il 
nous  dit , que  fi  ce  Pontife  eût  vécu  dans  notre 
fieclc , il  fie  feroit  fans  douté  dédit  fur  cet  ar~ 
ticle. 

Son  fans  doute  eft  très-plaifant  : Qu’il  eût  dû 
le  faire  , cela  me  paroît  indubitable , parce  qu’il 
pouvoit  être  pour  lui  très-dangereux  d’écrire  con- 
tre les  Souverains } mais  qu’il  l’eût  fait , aucun 
mortel  ne  peut  l’aflurer.  Il  n’y  a que  le  Scruta- 
teur des  cœurs  qui  puifle  nous  le  révéler.  On 
n’ignore  pas  que  Pie  II  en  vouloit  aux  femmes; 
je  penfe  que  c’étoit  par  un  zele  faint  qu’il  étoit 
animé  contr’elles.  Tout  le  monde  connoît  le  traité 
qu’on  lui  attribue  fous  ce  titre. ...  de  pravis  mu - 
lieribus , qu’un  ignorant  Libraire , que  je  ne  veiné 
pas  nommer , à caufe  qu’il  eft  fans  prétention , 
nous  préfente  ainfi.  . ...  de  parvis  mulieribust 

Cependant 
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Cependant  ce  qui  me  feroir  croire  que  ce  traité 
n’elt  peut  être  pas  de  lui , c’elt  que  Campano  n’en 
parle  pas  dans  fa  vie  ,•  mais  comme  il  peut  être 
relié  caché  en  manufcrit  , pendant  toute  la  vie 
de  cet  Auteur  , je  n’affirme  rien  là-deffus. 

Ce  qui  ell  sûr , c’ell  que  prefque  tous  les  Bi- 
bliographes qui  font  venus  après  Campano  , le  lui 
attribuent)  particuliérement  le  Pere  Louis  Ja- 
cob , dans  fon  Bibl.  Pontif.  (p.  189  ). 

~ Au  relie  , on  annonce  dans  le  Catalogue  de  de 
Boze  une  édition  de  ce  traité  , in -8°.  , comme 
très-ancienne.  On  la  dit  fans  nom  de  lieu  , & /ans 
date  on  ajoute  , quelle  paroft  avoir  été  faite 
avec  des  char  acier  es  de  buis  mobiles  ( p.  48  6,  n°. 
157 6)\ 

Le  Libraire  Née  de  la  Rochelle , dans  Ion  Ca- 
talogue de  Livres  rares  Ôt  linguliers  (de  Boutin ï * 
Paris,  1781 , indique  le  même  exemplaire  de  cette 
édition  , 8t  renvoie  au  même  C italogue.  Mais  ces 
deux  Libraires  ne  nous  offrent  ici  qu’une  note 
trop  négligée,  8c  trop  dangéreufcment  aventurée, 
l°.  parce  qu’on  n’a  jamais  imprimé  en  characle- 
res  mobiles  de  bois  ; i°.  parce  que  cette  édition 
porte  un  titre  fur  un  feuillet  fépart  , dont  l’inven- 
tion a été  fixée  ci-deffus  vers  l'an  1476  ou  1480; 
30.  parce  quelle  a des  lignatures,  lefquelles  n’ont 
été  en  ufage  dans  l’Imprimerie  qu’en  1473  , ainlî 
que  je  le  prouverai , d’après  un  Livre , qui  appar- 
tient à mon  Maître , ôc  dont  aucun  Bibliographe 
n’a  encore  fait  mention  ",  40.  parce  que  fus  cha- 
ra&eres  font  de  fonte  , ainli  que  mon  Maître  , 
qui  a manié  cette  édition , fit  qui  l’a  décrite , 
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ne  l’attefte  ; 5®.  parce  qu’on  y trouve  au  com- 
mencement  une  Epitre  dédicatoire  de  Jean  Adel- 
phe de  Strasbourg , datée  de  i’an  1 507.  Aufli  le 
Pere  Louis  Jacob  , en  parlant  de  cette  édition, 
ne  lui  a pas  donné  d’autre  date  , 6c  ii  a feule- 
ment ajouté,  que  ce  Jean  Adelphe  portoit  encore 
le  nom  de  Mulingus  (p.  189  J (1). 

Ce  qui  eft  encore  bien  plus  plaifant , ce  fl:  que  ce 
Moine  ajoute  que.  Pie  II  eût  certainement  inféré 
fa  rétractation  dans  la  fameufe  Bulle  dont  l’édi- 
tion , qu’il  a cru  lui-même  devoir  nous  préfenter 
fous  les  types  d’Ulric-Zell , a li  viâorieufement 
obtenu  notre  adhéfion. 

Parler  ainfi  , c’eft  n’avoir  entièrement  aucune 
connoiflance  des  Ouvrages  de  ce  Pontife. 

Quand  quelques-uns  d’entr’eux  ont  exigé  quel- 
que rétractation , ne  l’a-t-iL  pas  faite  ad  hoc  , ÔC 
peu  de  tems  après?  A-t-il  attendu  l’année  de 
l’émiffion  de  la  Bulle  en  queftion , pour  l’y  in- 
férer , ÔC  pour  la  publier  ? 

Ce  Pontife  , avant  de  s’afleoir  fur  le  Trône  de 
St.  Pierre  , avoit  eu  le  malheur  de  mettre  au 
jour , en  r444  , le  Roman  mentionné  ci  - deffus. 
Tarda-t-il  long-tems  d’en  avoir  repentance , ôc  de 
faire  parvenir  au  public  la  rétractation  qu’il  en 


(1)  Telles  furent  les  raifons  que  donna  mon  Maître, 
qui  affiftoità  cette  vente  de  Boutin,  à divers  riches  Ama- 
teurs qui  s’y  trouvoient  avec  lui.  Il  y en  avoit  entr’cux 
qui  avoient  réfolu  de  pouffer  ce  Livre  jufqu’à  7 ou  8oo  1.; 
mais  fes  raifons  les  dégoûtèrent , Sc  ce  fut  un  mauvais 
conuoiffeur  qui  l'eut  au  prix  de  s 7 liv.  19  f.  11  paya  ainii 
ce  Livre  fept  fois  plus  qu’il  ne  vaut. 
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fit  ? Ne  la  trouve-t-on  pas  fous  l’an  1446 , dans 
Jes  Lettres  tz  Si.  13  de  la  première  partie  des 
deux  collerions  que  nous  avons  de  fes  Epitres  , 
imprimées  toutes  deux  dans  le  1 5e  fiecle , l’une 
par  Koelhoff,  & l’autre  par  Jean  de  Weltfalie? 
N’y  lit-on  pas  ces  mots , qui  marquent  très-cxpref- 

iement  fon  repentir Ego  fatis  erravi  & 

nimium  fatis.  Jam  me  cognof  o , & utinam  non 
Jic  tardl  ?... 

Si  ce  Moine  prétendoit  que  ces  mots  n’expli- 
quent pas  allez  directement  le  remords  que  ce 
Pape  eut  d’avoir  fait  ce  Roman  , qu’il  life  lui- 
même  d’un  bout  jufqu’à  l’autre  ces  deux  Lettres 
dans  l’une  ou  dans  l’autre  de  ces  deux  collections, 
& qu’il  Içache  qu’à  la  fin  de  leur  troifieme  par- 
tie , il  y a une  rétractation  exprelTe  là  - de  (fus. 
Elle  elt  même  imprimée  à la  fuite  de  ce  Roman  , 
dans  certaines  de  fes  éditions  anciennes  , témoin 
celle  que  Freytag  rapporte  dans  le  zd.  tome  de  fon 
Adparatus  Litterarius , &c .(Lipfcv,  in-80.,  p.889). 

6°.  Enfin  ii  nous  copie  des  fragmens  de  la 
Lettre  de  ce  Pontife  à Jean  de  Aich , qui  n’eft 
autre  choie  que  fon  traité  de  Miferid  Curia- 
lium  , ainfi  que  nous  l’avons  déjà  dit  , d’après 
l’édition  qu’il  prétend  en  avoir  été  inconnue  juf- 
qu'en  ce  jour.  Mais  comment  les  copie  - 1 - il  ? 
N’eft-Ce  pas  lâns  connoître  l’Orthographe  des  an- 
ciennes prefles  ? Y avoit-il  dans  l'Imprimerie  du 
1 5e.  fiecle  la  diftinétion  des  i & des  j , des  u 
&.  des  v?  Cependant  la  copie  de  fes  fragmens  en 
préfente  prefque  dans  tous  les  mots.  Un  Copilte 
ne  doit-il  pas  être  fidele  dans  la  repréfentation  de 
\ E z 
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l’Orthographe  des  textes  anciens  , 8c  en  la  brus- 
quant , ne  ravit  - il  pas  à l’Hiftoire  critique  des 
Langues , une  partie  des  faits  qui  nous  les  pei- 
gnent dans  chaque  fiecle  ? 

Les  morts , dit  fagement  un  bel-elprit  du  fiecle 
dernier,  ne  peuvent  pas  venir  où  nous  Sommes  j 
mais  la  raifon  doit  nous  trar.fporter  là  où  ils  font. 
Ainli  un  Auteur  ne  doit  jamais  ignorer,  que  chaque 
fiecle  a fon  cofiume  ; il  doit  s’alServir  à nous  le 
représenter  tel  qu’il  eft , 8c  nous  apprendre  dans 
une  note  le  motif  qui , en  le  faifant  agir  ainli  » 
l’éloigne  de  celui  du  nôtre. 

Fin  de  la  fécondé  Lettre. 


"I L'ü.  . .'Il 11 „ ■■■SfgHHEr 

TROISIEME  LETTRE ■ 

t/PLoudieuz  fe  Goutte  , 

Vous  me  preflez  de  vous  faire  le  détail  des 
idées  que  mon  Maître  m’a  communiquées  contre 
le  Pere  le-Long  de  l’Oratoire.  Je  vous  avoue  que 
je  regardois  ce  Bibliothécaire  comme  un  modèle, 
8c  que  j’avois  pour  Ses  Ouvrages  la  plus  grande 
vénération.  Les  talens , me  difois-je , percent  dans 
les  Congrégations , ils  y font  difcernés  de  bonne 
h jure  8t  avec  beaucoup  de  jugement.  Chaque 
homme  y eft  appellé  à fa  place  , 8c  par  consé- 
quent celui  qui  y exerce  un  emploi , en  eft  vé- 
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ritablement  digne.  Mais  le  mérite  d’un  Biblio- 
thécaire d’une  Congrégation  particulière  , ou  de 
tout  autre  Corps  quelconque , eft-il  fulïifant  pour 
éclairer  la  République  des  Lettres  ? Comme  la 
rareté  des  individus  qui  entrent  dans  des  fociétés 
religieufes , n’eft  vis-à-vis  de  la  population  litté- 
raire de  l’Europe  , que  ce  qu’une  goutte  d’eau  eft 
à l’Océan  , ainli  le  choix  de  ces  fociétés  ne  tom- 
bant que  fur  un  nombre  très-borné  de  membres, 
ne  fournit  à l’Empire  des  Lettres , que  des  Bi- 
bliothécaires de  nom , au  lieu  de  ceux  qu’il  déliré 
pour  l’éclairer  , aggrandir  St  re&ifier  fes  connoif- 
lânces. 

Je  vous  prie , Monfieur  Je  Comte  , de  ne  point 
tenir  aux  préjugés , ôt  de  croire  que  les  idées 
que  vous  vous  formerez  d’après  eux , feront  tou- 
jours îàulfes.  Ce  ne  feront  ni  vos  emplois  palTés 
& préfens  , ni  les  rubans  dont  vous  pouvez  vous 
décorer,  qui  feront  fuivre  vos  plans  , s’ils  ne  par- 
tent que  de  votre  enthoufïafme  pour  certains 
Corps. 

Il  faut  que  vous  ne  les  enfantiez  que  d’après 
la  connoilfance  profonde  que  vous  aurez  de  toutes 
les  parties  elfentielles  qu’exige  l’Art  dont  vous  vou- 
iez être  le  promoteur.  Mais  où  trouverez  - vous 
cette  connoilfance  , ÔC  permettez  - moi  de  vous 
demander , fi  vous  vous  êtes  jamais  douté  de  fon 
exiftence?  Quel  Livre  appellerez-vous  dans  vos 
mains  pour  l’acquérir  ? Des  Charlatans  vous  au- 
roient-ils  trompé  , & croiriez-vous  de  bonne  foi 
que , s’ils  ont  eu  l’audace  de  vous  fournir  quel- 
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ques  mauvais  livres  fur  l’Art  Biblioth/cal , vousr 
ayez  pu  y puifer  les  renlêignemens  qui  doivent 
vous  l’apprendre  à fonds  ? 

Comment , Monlieur  le  Comte  , un  homme 
tel  que  vous  oferoit-il  s’introduire  devant  la  race 
humaine  , avec  des  idées  informes  , ôt  fur-tout 
à votre  âge , qui , félon  que  vous  me  permettrez 
encore  de  vous  le  dire , efl  l age  vraiment  fîrui- 
torial , 6c  celui  qui  doit  rendre  digne  du  bronze 
tous  les  mots  qu’une  bouche  inftruite  ôc  fage  peut 
proférer  ? 

Mais  revenons  à l’Auteur  dont  il  eft  queftion  f 
& d’après  les  obfervations  que  j’ai  apprilês  de  mon 
Maître  fur  fes  Ouvrages , vous  craindrez  que  , 
comme  il  eft  encore  le  premier  Bibliothécaire  de 
là  Congrégation , vous  n’y  en  trouviez  aucun  autre 
qui  le  vaille , 6c  qui  foit  par  conféquent  digne 
de  travailler  très-utilement  dans  l’Art  Bibliothécal 
pour  la  république  des  Lettres. 

Ayez  la  bonté  de  vous  relfouvenir  , Moniteur 
le  Comte  , d’après  ce  que  mon  Maître  a eu  fi 
fouvent  l’honneur  de  vous  dire , que  la  déman- 
geaifon  de  fe  voir  imprimer  , eft  le  tombeau  de 
la  réputation  , 6c  que  certain  homme  palferoit 
pour  un  perfonnage  célébré,  li  fa  célébrité  n’étoit 
démentie  par  la  publicité  de  fes  Ouvrages.  Il  n’y 
a point  de  plus  cruels  ennemis  pour  un  homme 
qui  fe  confscre  à l’étude  , que  les  Livres  qu’il  fait 
imprimer  , s’il  n’a  tâché  auparavant  de  les  per- 
feôionner  dans  tous  les  genres.  Les  travaux  im- 
parfaits qui  fortent  de  là  plume , le  peignent  t;el 
qu’il  eft , ou  tel  qu’il  étoit , St  fon  génie  fit  fa 
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capacité  ne  font  jamais  mieux  tracés  ÔC  appro- 
fondis que  dans  fes  propres  produ&ions.  C’eft 
dans  elles  qu’on  voit  la  vafte  ou  étroite  com- 
préhenfion  de  fes  idées , la  plénitude  8c  l’a&ivité 
de  fa  mémoire,  ou  fon  vuide  ôc  fa  lenteur  j l’ac- 
cumulation de  fes  tréfors  littéraires  par  fes  gran- 
des études  , ou  la  pénurie  de  fes  connoiftances 
par  fon  peu  d’application  j la  force  ou  la  foi- 
blefiê  de  fon  génie  par  fes  bons  ou  mauvais  rai- 
fonnemens , ôc  l’excellence  ou  la  défeftuofité  de 
fa  méthode  par  la  forme  fous  laquelle  il  préfente 
fes  réflexions  ou  fa  do&rine. 

Ainfi , fi  je  ne  conlidérois  que  l’éloge  qui  eft  à 
la  fin  de  l’abrégé  de  la  vie  du  Pere  le  Long,  im- 
primé à la  tête  de  la  nouvelle  édition  de  fa  Bi- 
bliothèque hiftorique  de  la  France,  ( p.  XXIV  ) 
je  ne  pourrais  m’empécher  de  lui  attribuer  une 
grande  connoijpince  pour  les  livres , & des  ou- 
vrages pleins  de  recherches.  Mais  fi  d’une  main 
je  tiens  le  mémoire  de  fa  Congrégation , où  cet 
éloge  eft  configné,  ÔC  que  de  l’autre,  je  prenne 
fa  bibliothèque  facrée , fon  diïcours  fur  les  Bibles 
Polyglottes  , ôc  fa  Bibliothèque  hiftorique  de  la 
France  , ce  même  Mémoire  me  tombe  de  la 
main , j’attribue  l’éloge  exceflif  que  j’y  trouve  à 
l’amour  de  la  confraternité  , plutôt  qu’aux  con- 
noiflances  littéraires , ÔC  à l’impartialité  de  juge- 
ment. 

Ce  font  fes  propres  livres  que  je  viens  de  ci- 
ter, qui  m’impriment  des  idées  bien  contraires 
aux  préjugés  que  fa  Congrégation  a fait  paraître 
en  leur  faveur,  ÔC  aux  éloges  qu’elle  en  a publiés. 
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Une  preuve  , que  ce  que  j’ai  l’honneur  de 
vous  dire,  Mon  fieu  r le  Comte,  efl  vrai,  & que 
cette  Congrégation  n’a  jugé  de  Tes  ouvrages  que 
par  préjugé  , c’eft  que  depuis  la  mort  de  cet  Au- 
teur, arrivée  le  13  Août  de  l’année  1721,  il  ne 
s’y  eft  trouvé  aucun  Confrère  qui  ait  ofé  nous  don- 
ner une  nouvelle  édition  de  fa  Bibliothèque  hifto- 
riq  ue  de  la  France,  St  corriger,  ainfi  qu'augmen- 
ter , celle  de  fa  Bibliothèque  facrée  qu’il  avoit  en- 
tamée lui-méme  , St  que  la  mort  l’empécha  de 
Voir  fortir  de  la  preflè. 

La  recommandation  qu’il  fit,  fur  la  fin  de  fês 
jours  au  Pere  Defmolets , fon  Confrère,  de  pren- 
dre tous  les  foins  poffibles , afin  que  ces  deux  Bi- 
blotheques  arrivaient  au  plus  haut  degré  de  per- 
fusion St  d’utiliré,  eft  refiée  fans  exécution.  Donc 
il  ne  doit  y avoir  eu  aucun  Membre  de  fon  Corps, 
dont  le  goût  St  les  travaux  eullent  la. moindre  ana- 
logie avec  ces  fortes  d’ouvrages. 

Mais  ce  n’eft  que  par  l’application  aux  études 
de  certains  genris,  qu’on  eft  en  état  d’apprécier 
les  travaux  de  ceux  qui  s’y  font  dinftingués.  Donc 
j’ai  raifon  de  dire  que  ce  n’a  été  que  par  préjugé 
que  fon  Corps  l’a  tant  célébré. 

Ce  qui  me  confirme  encore  plus  dans  cette  croyan- 
ce, c’efl  qu’il  a été  excefîïvement  loué  pour  n’avoir 
employé  que  trois  années  à la  compofition  de  fa 
Bibliothèque  hiftorique  de  la  France,  qui  ne  forme 
qu’un  feul  volume  in- fol. , tandis  que  la  perfec- 
tion d’un  pareil  ouvrage  requiert , pendant  une  lon- 
gue fuite  d’années , le  travail  le  plus  afiidu  de  deux 
hommes  commis  dans  chaque  Province  du  Royau- 
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me , l’un  pour  les  Chartes  &C  Manuforits , & l’au- 
tre pour  les  livres  imprimés. 

Si  cette  précaution  eût  été  prife , on  n’auroit 
pas  tant  d’additions  ÔC  de  corrections  à delirer 
dans  la  nouvelle  édition  qui  en  a été  mife  au  jour 
en  cinq  volumes  in-fol . , depuis  1768,  jufqu’en 
1778  , par  une  fociété  littéraire  totalement  étran- 
gère à cette  Congrégation. 

Je  crains,  Monfieur  le  Comte,  que  les  repro- 
ches badins  que  l’Oratorien  Malebranche  fe  per- 
mettoit  de  tems  en  tems  de  faire  au  Pere  le-Long, 
fur  les  mouvemens  qu’il  fe  donnoit  pour  décou- 
vrir une  date , ou  quelques  anecdotes , que  les  Phi- 
lofophes,  à fa  gui  je , regardent  comme  des  baga- 
telles, ont  pu  faire  perdre  dans  fa  Congrégation 
le  goût  du  travail  auquel  il  s’étoit  appliqué  toute 
fa  vie.  Mais  les  reproches  de  fbn  Contrere  étoient- 
ils  fondés?  Ne  fentoient-ils  pas  plutôt  le  radotage, 
que  la  bonne  philofophie  ? Eft-ce  qu’un  grand  Phi- 
lofophe  doit  perdre  de  vue , que , quoiqu’il  n’exifte 
qu’une  feule  vérité , il  n’y  a aucune  des  formes  fous 
lefquelles  elle  fe  préfente , qui  ne  doive  être  trai- 
tée avec  la  plus  grande  exactitude?  La  Société  lit- 
téraire n’a-t-elle  d’autre  intérêt  que  celui  que  peu- 
vent lui  présenter  les  abftraétions  métaphyliques, 
ou  les  calculs  algébriques?  N’exige-t-elle  pas  d’ê- 
tre inftruite  fur  les  faits  principaux , tant  littérai- 
res , que  politiques , qui  fe  font  partes  ? S’il  n’y  a 
aucune  réglé  fixe  pour  leur  expofition , n’y  aura- 
t-il  pas  autant  de  maniérés  de  les  expofer  au  pu- 
blic,  qu’il  y aura  de  plumes  (1)  ? La  diverfité  de 

CO  C'en  ce  que  répondit  un  jour,  mon  Maître  , pejt- 
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ces  maniérés  n’y  opérera-t-elle  pas  les  plus  grand» 
fchifmes  littéraire* , ôc  les  plus  grandes  contefta- 
tions  politiques? 

Je  fçais  bien  que  les  diverfes  formes  fous  lef- 
.quelles  la  vérité  fe  préfente  aux  hommes,  n’ont 
pas  le  même  attrait  pour  les  uns  que  pour  les 
autres,  ôc  que  celles  pour  lefquelles  ils  ne  font 
pas  portés , ne  leur  infpirent  aucun  intérêt}  mais 
font-elles  pour  cela  à négliger?  Ne  fuffit-il  pas 
qu’elles  exiftent,  pour  que  la  Société  en  général  de- 
fire  qu’on  falle  toutes  les  recherches  poflibies , pour 
découvrir  l’émanation  de  vérité  qu’elles  cachent? 

Le  perfifhge  de  Malebranche  contre  le  Pere 
le-Long,  s’eft  trop  malheureufement  répandu  dans 
une  Nation  auffi  frivole  que  la  nôtre,  ôc  il  y exerce 
encore  trop  d’empire  fur  les  efprits , ôc  principa- 
lement fur  celui  de  ceux  qui  y font  chargés  de 
quelque  furintendance  littéraire.  On  a droit  de  les 
acculer , à la  face  de  l’Europe , d’être  d’une  né- 
gligence extrême  pour  l’invention  des  moyens  qui 
doivent  enchaîner  tous  les  Auteurs , à la  recherche 
de  la  vérité  des  faits,  ÔC  à rendre  leurs  plumes 


dant  un  dîner  chez  le  feu  Duc  de  la  Valliére , à un  bel 
efprit  de  la  Cour,  qui  merveilleufetnent  coëffé  de  l'idée 
de  Malebranche , que  le  trille  & l’envieux  d’Alembert,, 
qui  étoit  dégarni  de  toute  forte  d’érudition  , 8t  qui  étoic 
un  aveugle  né  pour  les  hautes  Si  droites  idées  philofophi- 
ques , lui  avoit  trop  malheureufement  inculquée , 81  il  ter- 
mina fa  réponfe  par  ce  beau  palfage  d'un  des  plus  grands 
génies,  Si  d’un  des  plus  grands  critiques  du  i6me.  fie- 
cle  que  je  vais  rapporter-».  Cupere , etiam  in  minimii-i 
„ vtra  fcin. 
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uniformes  fur  la  même  face  fous  laquelle  elle  doit 
fe  préfenter  à nous. 

Nos  hiltoires  ne  font  qu’un  cahos  de  contra- 
dictions perpétuelles,  & ceux  qui  veulent  s’y  en* 
foncer,  ne  peuvent  plus  s’en  tirer,  ou  s’ils  en  far- 
tent, ce  n’elt  qu’après  avoir  été  lacérés  par  les  «épi- 
nes d’un  travail  très-long,  très-rebutant , & encore 
fouvent  fans  fuccès. 

Les  Adminiftrateurs  politiques  ne  doivent-ils  pas 
épier  la  nature,  pour  rendre  utiles  à la  Société  à 
laquelle  ils  ont  l’honneur  de  préftder  , les  différen- 
tes organifations  qu’elle  fait  naître  fur  le  globe, 
& particuliérement  dans  les  Etats  à la  tête  def- 
quels  ils  fe  font  placés  plutôt  par  intrigues,  que 
félon  le  vœu  des  peuples  qu’ils  gouvernent? 

La  nature  travaille-t-elle  en  vain , 5c  quand  elle 
donne  une  impullion  à un  individu  pour  tel  genre 
de  connoiflances  , n’envifage-t-elle  pas  la  félicité 
du  globe , 8c  la  gloire  de  la  Nation  où  naiflent 
les  individus  qui  reçoivent  cette  impulfion?  Eft-ce 
donc  l’entendre , 8c  aller  au  devant  des  bienfaits 
dont  elle  enrichit  la  race  humaine , que  de  ne  pas 
s’empreffer  à faire  fructifier  pour  le  bonheur  na- 
tional , & la  gloire  littéraire  du  Royaume  auquel 
on  préfide,  les  divers  goûts  ÔC  les  diverfes  incli- 
nations littéraires  qu’elle  y produit?  Faut-il  que des 
Adminiftrateurs  aveugles  n’aient  dans  un  état  pour 
Conducteurs  que  des  Mathématiciens , ou  des  Na- 
turalises , ou  des  Chymiftes,oudes  (Economiftes  ? 
Peuvent-ils  avec  une  direction  auftï  bornée  opérer 
le  bien  littéraire  qu’on  attend  de  leurs  places  ? N’in- 
fultent-ik  pas  la  nature , en  repouftant  avec  ingrati- 


( 7*  ) . 

tude  dans  fon  fein , les  diverfes  richeffes  intelle&uel- 
les  qu’elle  en  tire  «pour  le  lêcours  de  l’humanité? 

Mais  ne  jettons  pas  route  la  faute  fur  les  Mi- 
niftres  prépofés  au  genre  littéraire.  Tournons-nous 
du  côté  des  Provinces;  il  y en  a certaines  où  on 
ne  trouve  malheureufement  que  défunion,  égoïf- 
me  Ôc  baffe  jaloufie,  où  la  qualité  de  concitoyen- 
net^  ôc  l’uniformité  de  régime  politique  empêche 
les  individus  de  rendre  hommage  à ceux  d’entr’eux 
que  la  nature  a favorifés,  êc  dont  elle  fait  pla- 
ner le  génie  au  deffus  des  têtes  parmi  lefquelles  elle 
les  a fait  naître. 

Il  n’y  a ordinairement  point  de  lieu  dans  le 
monde,  plus  ennemi  des  talens  6c  des  grandes 
connoiffances , que  celui  qu’on  appelle  patrie.  Auffi 
on  fçait  ce  qu’un  des  plus  grands  Jurilconfultes 
du  iôme.  fiecle  écrivit  à un  Sénat  de  Province 
qui  l’invitoit  à cor  ôc  à cri , à retourner  dans  fa  Ville 
natale. 

S.  P.  D. 

Frujirà  abfentem  requiritis , quem  prœfentem 
neglexijiis.  Valete. 

Il  eff  à craindre , Monfieur  le  Comte , que  je 
ne  voie  renaître  une  pareille  réponfe  contre  la 
Province  que  vous  connoilfez. 

Elle  s’endort  fur  fon  vrai  bien , 8c  prefque  tous 
les  individus  qui  l’habitent,  ne  cherchant  que  leur 
intérêt  particulier , auquel  même  la  plupart  d’en- 
tr’eux n’arrivent  que  par  des  voies  rampantes  6c 
ferviles  , ne  témoignent  non  feulement  aucune  ef- 
pece  d’émulation  pour  l’avancement  des  Arts  ôc  des 
Sciences  dans  leur  patrie , mais  encore  ils  le  con- 
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trarient  de  tout  leur  pouvoir  par  des  brigues  lour- 
des, par  des  conciliabules  indifcrets,  & par  des 
écrits  où  la  raifon  rougit  de  fe  voir  fi  maltraitée. 
Je  ne  vous  les  nomme  pas  actuellement , Monfieur 
le  Comte,  ces  conciliabules  8C  ces  écrits j mais 
vous  aurez  en  Ton  tems  l’hiftoire  des  uns,  8c  la 
pulvérifation  des  autres. 

Je  commencerai,  pour  juftifierce  que  j’avance, 
par  l’impreflion  du  Mémoire  que  mon  Maître  a 
fait  fur  lere&ion  de  la  Bibliothèque  qui  a été  lé- 
guée à la  Province  que  vous  connoillez.  Je  vous  y 
développerai  quel  eft  l’efprit  qui  anime  cette  Pro- 
vince, & quel  eft  l’intérêt  qui  y occafionne  le  re- 
tard de  l’ére&ion  du  Monument,  dont  elle  paroit 
peu  digne  par  la  tergiverfation  politique  des  uns , di- 
rigée en  malTe  vers  le  même  but , mais  fous  di- 
vers intérêts,  (i)  les  déclamations  très-ignorantes 


(ï)  Si  mon  maître  eft  forcé,  par  des  circonftances  trop 
împérieiifes  , de  creufer  le  motif  qui  l’a  artaché  de  Paris 
pour  le  tranfplanter  dans  Aix  , Capitale  de  la  Provence  , 
St  la  caufe  qui  l’y  retient  dans  une  inertie  contraire  au  bien 
public,  il  déchirera  le  bandeau  fatal  qui  couvre  jufqu’à  pré- 
lent  les  yeux  de  l’élite  de  cette  Province , 8c  le  noble  cou- 
rage , qu’il  tâchera  de  relTufciter  en  elle  , l’excitera  à re- 
prendre ce  beau  prêtent  célefte , dont  une  cécité  volon- 
taire & mal  entendue,  l’a  malheureufement  dépouillée. 

Os  homini  fublime  dédit  : Cœlumque  tuert 
Jujjit , & creclos  ad Jidera  tollcre  intrus. 

% ' Ovid.  Métamorp.  L.  i , vers  85  Si. 

Ceux  qui  approchent  leurs  mains  du  timon  des  Etats  St 
dès  Provinces  ne  doivent  jamais , s’ils  veulent  maîtrifer 
l’opinion  publique , provoquer  contre  eux  aucun  imprime* 
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& très'-jaloufès  des  autres  , (i)  la  cruelle  indifférence 


Les  écrits  publics  détachent  infenfiblement  les  uns  des 
autres  , les  (ils  des  tiffus  les  plus  ferrés  6c  les  mieux  ourdis. 

Semblables  encore  au  vif  argent  qui  ne  celle  de  creufer 
jufqu’au  fonds  la  maffe  dans  laquelle  il  efl  entré , ils  font 
découvrir  à nud  l'égoïfme  des  projets.  L'biftoire  des  fie— 
clés  pafies  6c  préfens  nous  en  offre  des  exemples  par  mil* 
liers. 

(i)  Quoique  je  me  fois  fait  une  loi  de  ne  point 
attaquer  ici  les  écrits,  dans  lefquels  il  y a des  déclama- 
tions contre  la  nouvelle  Bibliothèque  des  Etats  de  Pro- 
vence , je  ne  peux  m’empêcher  d’y  relever  , en  paflant , 
un  Auteur  moderne  , auquel  ce  feroit  faire  trop  d’honneur , 
que  de  le  nommer. 

Voici  comment- il  en  parle  dans  la  note  , qui  eft  fur  la 
page  14Î  d’une  de  fes  brochures  in-8®.  , publiée  en 

cette  année Puifqu’on  a cru  qu’il  ètoit  à propos 

d’avoir  une  Bibliothèque  dans  une  Ville  où  il  y en  a 
tant  S c tant  de  particulières. 

Le  fouvenir  de  cette  Bibliothèque  qui  ne  fera  , cer- 
tainement , à Aix  , qu'une  Salle  rfcj  pas  perdus  , 8tc. 

Si  une  pareille  tirade  n'étoit  pas  plus  digne  d’un  mépris 
fouverain  , que  d’une  animadverfion  littéraire  en  réglé, 
ce  feroit  le  cas  de  jetter , dans  le  creufet  de  la  critique , 
fous  les  yeux  de  cet  Auteur , tous  fes  ouvrages  , &C 
il  pâliroit  certainement , en  voyant  la  forme  fous  laquelle 
ils  en  fortiroient. 

Mais  comme  l’Adminiflration  de  Provence  paroît  avoir 
attiré  ce  trait  contr’elle  par  fes  réglements  fi  peu  réfléchis , 
& par  l’inertie  où  elle  s’e2  plongée  depuis  leur  époque, 
qu’elle  fe  venge  elle-même  ! Je  ne  ferai  jamais  le  ven- 
geur des  Dieux.. ..  Qui  fecùs  faxit  Dtus  ipfe  vindex  e<it. . . 
[ Cic.  de  legib. , lib.  i°. , P.  p 7.,  tom.  i°.  Philof.  , 
Lugd.  Bat. , in- 1 * , ex  off.  Els.  cidiocxlii.‘]„ 

Mon  Maître  fe  contente  de  rire  de  ce  que  ces  mots 

Salle  des  pas  perdus peuvent  avoir  de  choquant 

pour  lui , 8t  recourant  à l’Apofiopefe , que  le  Prince  deé 
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8t  l’étonnante  indolence  de  tous  , & je  viendrai 
enfuite  à ce  que  je  vous  promets. 


Poëtes  Latins  a mife  fur  les  levres  d’un  Dieu  courroucé, 
il  dédaigne  de  prendre  la  plume  contre  un  Ecrivain, 
qui  ne  mérite  pas  une  Diatribe  fçavante  de  fa  part  ? 

Quos  ego.  Sed  motos  prœjlat  componcre  Jiuélus.  e 

Æn.  ,Lib.  i°.  f . 155. 

Je  demande  feulement  à ce  même  Ecrivain  , fi  là 
tirade  , pour  donner  naiffance  aux  quatre  obfervationc, 
qui  la  fuivcnt,  Si  dont  les  unes  font  fi  turbulentes  , Si 
les  autres  fi  ridicules  , devoit  néccflairement  paroltre  fous 
un  ton  fi  lelte  , fous  un  air  fi  peu  décent  , fous  une 
judiciaire  fi  gauche  Sc  ii  maligne  , fous  une  conjugaifon 
fi  peu  philofophiquemeut  grammaticale  , 8t  fous  dca 
expreflions  fi  triviales  , 8i  Jï  injîgnifiantes. 

Comme  l’Auteur , que  j’ai  en  vue  , eft  fi  peu  châtié 
dans  fon  fiyle , le  reproche  , que  je  lui  fais  d’une  con- 
jugaifon ingrammaticale  , pourroit , faute  de  clairvoyance. 
Si  de  pénétration  de  fa  part,  n’exciter  en  lui  aucun 
fentiment  de  là  violation  des  réglés  du  fiyle  ; & comme  fa 
faute  efi  fi  commune  en  France,  où  il  y a beaucoup  plu* 
d’Ecrivains  , que  de  bons  Deffinateurs  en  Grammaire , 
je  vais  joindre  ici  une  obfervarion  tirée  d’un  Manufcrit  que 
mon  Maître  a compofé  fous  ce  titre Hijloire  philoso- 
phique de  la  langue  françoife Si  lui  faire  connoître 

fa  conjugaifon  vicieufe,  afin  qu’en  l'éclairant,  je  puiffe 
prêter  le  même  flambeau  à ceux  qui  ne  font  pas  mieux 
organifés  que  lui. 

Puifqu’il  exifte  différente  forte  d'objets  , les  formes 
des  idées  , qui  doivent  les  lier  avec  les  différences  des 
tems  8t  des  modes  , ne  fçauroient  être  trop  fenties , 8C 
trop  bien  marquées  par  ceux  de  ces  tems  8t  de  ces  modes , 
qui  doivent  leur  être  exclufivemeut  appropriés. 

On  peut  réduire  ces  objets  à deux  claffits  différentes } 
les  uns  font  certains , & les  autres  conditionnels. 

Ceux-là  ne  peuvent  être  rendus  que  par  un  des  tems 
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Partons  maintenant  à l’examen  critique  des  If 
vres  du  Pere  le-Long , dont  je  vous  ai  parlé  ci- 
dellus. 

Voici 


du  feul  mode  qui  eft  affirmatif;  ce  mode  eft  l’indicatif, 
c’eft  le  feul  qui  contienne  une  affirmation  , &c  qui  foit 
de.'tiné  à lignifier  un  eff-t  certain  , loit  que  cet  effet  foit 
aüif,  foit  qu  il  foit  paffif. 

Ceux-ci  demandent  un  autre  mode,  félon  le  plus  ou  le 
moins  de  force  que  peut  avoir  fur  eux  la  caufe  à la  fuite 
de  laquelle  ils  doivent  émaner. 

Parmi  les  objets  qui  font  certains , il  en  eft  qui  ne 
• k peuvent  courir  par  tous  les  tems  du  mode  indicatif; 

mais  qui  font  néceffairement  fixés  au  préfent,  quel  que 
foit  le  tems  du  verbe  qui  les  précédé.  Outre  la  certitude 
que  ces  objets  renfermant  par  l’affirma’ion  du  mode 
indicatif,  ils  font  tels  parleur  nature,  qu'ils  ne  peuvent 
être  que  conjoints  avec  fon  tems  prêtent.  C eft  leur 
fixité , dans  le  cours  des  choies  naturelles  , qui  emporte 
avec  elle  la  néceffité  de  ce  tems  grammatical 

Ainfi  ces  phrafes  françoifes A xaxagore  difoit , que 

l'efprit  univerjel  étoii  lu  caufe  du  mouvement....  Les 
Pythagoriciens  prétendaient . que  c'étot  la  terre  qui  tour- 
nait. , . . font  très-mal  conjuguées  , 8 4 au  lieu  du  tems 
imparfait  de  l’indicatif,  elles  requièrent  fon  tems  préfent, 
à caufe  de  leur  fixité  dans  la  nature  des  chofcS. 

/ L’efprit  univerfel  n’a  pas  celle  d’être  la  caufe  de  tout 
le  mouvement  qui  eft  dans  la  nature  , quoique  Anaxago- 
re  , qui  a été  le  premier  des  Grecs  à découvrir  cette 
vérité , ne  foit  plus. 

La  terre  n’a  point  perdu  fon  tournoiement,  foit  diurne  , 
foit  annuel , autour  du  bel  Aftre  qui  lui  prête  fa  lumière, 
quoique  les  Pythagoriciens , qui  avoienr  apperçu  ce  Phé- 
nomène , avant  tous  les  autres  mortels  , (oient  difparus  « 
depuis  tant  de  fiedes  , de  defflis  le  Globe  que  nous 
habitons. 

Si  la  clarté  de  cette  diftin&ion  philofophico-grammati- 

cale 
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Voici  les  reproches  qu’on  peut  lui  faire , quoi- 
que vous  n’en  receviez  pas  ici  une  énumération 


cale  eût  frappé  les  yeux  de  Linguet  , 8<  de  l’Abbé  le 
Blond  de  l’Acad.  des  Infcript.  , ils  ne  fe  feroient  pas 
battus  comme  deux  Andabates,  ( c’ell-à-dire , comme 
deux  anciens  Gladiateurs  Romains  à cheval  , qui  fe 
battoient  avec  les  yeux  fermés  ) fur  la  fameufe  queftion 
du  mode  grammatical  , que  requiert  après  lui  le  q<àd 
entre  deux  verbes , qu’on  lit  fur  une  des  Infcript.  lat.  d’ua 
monument  de  Paris , 8t  ils  n’auroient  pas  tant  affommé 
le  Public,  dans  certaines  feuilles  périodiques,  de  leur* 
difputes  anffi  antifpirituelles  , que  fallidieufes. 

Si  les  Grammairiens  François  favorifolent  moins  dans 
notre  langue  les  Ellipfes  8c  l'Euphonie  , nous  aurions 
plus  de  vérité  dans  nos  conjugaifons  ; ainfi  au  lieu  de  cette 
phrafe....  c’eit  l’homme  le  plus  vain  8c  le  plus  préfomp- 
tu  eux  , que  je  connoiffe.  . . l’on  diroit  avec  plus  de  vérité, 
& de  régularité. . . . c’eft  l’homme  le  plus  vain  8t  le  plus 
préfomptueux  de  tous  ceux  que  je  connois. 

Appliquons  maintenant  ccs  réglés  à la  tirade  de  notre 
déclainateur  , 8c  forçons-le  de  convenir  , que  Pu  propos 
d'avoir  dans  la  Provence  une  Bibliothèque  , ne  s'efl  po  nt 
ecliplé  , quoique  les  divers  Ordres  de  cette  Province, 
qui  ont  opiné  là  deflus,  ne  foient  plus  ralfemblés.  Il  devoir 
donc  dire. . . . puifqu'on  a c u qu'il  ejl  a propos  d'avoir , 8cc. 

Cet  à propos  elt  toujours  le  même  ; il  date  de  la 
première  époque , que  les  Provençaux  fe  font  reunis  eu 
corps  de  nation  , 8t  il  durera  autant  que  leur  fociété 
politique  fubfiilera.  Si  leurs  Adminiitrateurs  aûuels  mé- 
ritent un  éloge  immortel  pour  avoir  cru  à cet  à propos , 
leurs  prédéceflfeurs , quels  qu’ils  foient,  font  dignes  d un 
blâme  univeriel  pour  l’avoir  trop  négligé. 

Les  Bibliothèques  publiques  érjgécs  dans  le  fein  des 
Provinces  font  la  nourriture  fpintuelle  de  ceux  qui  les 
habitent.  Comme  la  nature  de  l’homme  e(l  d’être  plus 
perfectible  , du  coté  de  l’efprit , que  du  coté  du  corps  , 8t 
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.auflî  exa&e  que  vous  pourriez  le  defirer , vous  en 
aurez  affez  pour  juger  de  Ton  habileté  bibliothé- 
cale  Ôc  bibliographique. 


qu’il  y a une  loi  de  la  nature , qui  l’oblige  à fe  perfec- 
tionner dans  fon  efpece  du  coté  de  l’elprit , autant  qu’il 
lui  eft  pollible  . il  ne  fauroit  avoir  l'ous  fa  main  trop 
d'aliments  fpirituels  pour  nourrir  fon  efprit. 

On  fonde  dans  les  Provinces  des  Hôpitaux  pour  le 
corps;  notre  déclamateur , qui  n’aime  pas  à jeûner,  craint, 
con.me  il  le  fait  entendre  dans  la  quatrième  obfervation, 
( P.  144  ) que  les  Hôpitaux  fpirituels , qui  feront  fonde'», 
ne  lui  ra vident  fon  pain.  On  peut  répondre  à fa  bizarrerie: 
Tu  ru  lure 
Et  Aon  Aon  Aon, 

Chacun  a fon  ton, 

Son  allure. 

Il  y a , dit-il , à Aix  tant  & tant  de  Bibliothequet 
particulières  ; donc  il  conclud  , qu’il  ne  faut  pas  y en 
ériger  une , qui  appartienne  à toute  la  Province.  Mais  la 
ville  d’Aix  étant  li  ftudieufe , puifqu’cllc  a tant  & tant 
de  Bibliothequet  particulières , pourquoi  ne  repandra-t-on 
pas,  dans  le  refte  de  la  Province  , le  même  amour  pour 
l’étude  ? Sa  jeunefle , qui  vient  palier  dans  cette  Ville 
tous  les  ans  , trois  de  leurs  faifons , pour  s'y  former  aux 
études  de  la  profeflion  qu’elle  veut  embralTer  , ne  doit- 
elle  pas  y trouver  des  fccours  fpirituels  ? Eft-ce  que  les 
Bibliothèques  particulières  lui  feroient  ouvertes  3 Eft-ce 
qu’elle  trouveroit  dans  elles  tous  les  livres  qui  feroient  pro- 
pres à l’organifation  de  chaque  individu , dont  elle  eft 
compofée  ? 

Il  y a déjà  près  de  1800  ans,  qu’un  Hiftorien  Latin 
très-ingénieux  , Sc  très-admirable  par  fes  portraits  , a 
remarqué  , que  l'émulation  nourrit  les  efprits  : [ Alit  cemu- 
latia  ingénia.  Parère,  llb.  1 , cap.  17  N.  6 ] Mais  cette 
émulation  cxiftera-t-elle  fans  livres , Sc  les  efprits  feront- 
ils  nourris  fans  cette  émulation  3 
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Vous  feriez -vous  attendu  à trouver  chez  lui  des 
contradi&ions  , des  claffifications  etronnées , une 
confusion  de  méthode  , des  dates  hazardées  , 


Plus  il  y a de  pauvres  Etudiants  dans  une  Province , 
plus  cette  Province  doit  veiller  à leur  éducation.  La 
nature  , qui  forme  les  génies  , ne  fe  rend  point  efclave 
des  états  &c  des  conditions  faftices  , que  les  hommes 
ont  créés  en  fe  réunifiant  en  fociété  politique.  Elle  jette 
prefque  toujours  les  précieux  germes  , par  lefquels  elle 
veut  former  tant  de  grands  hommes  dans  la  carrière  des 
Sciences  St  des  Arts,  ainfi  que  pour  les  Minillcres  8t  les 
Thrônes  mê  ne,  dans  des  Gens  delà  Condition  la  plus  vile; 
delà  tant  de  Philofophes  , tant  d’Orateurs,  tant  de  Poètes, 
8tc , tant  de  Souverains  , tant  d’excellents  Minières , nés 
fous  le  Chaume,  ou  autour  de  divers  Atteliers  , comme  les 
faites  des  Nations  anciennes  St  modernes  nous  l’attellent. 
( Edon.  Neuhufij  Thcar.  ing.  hum.  Amlt.  ciaiacxLvm. 
in-ix,  tom.  i , P.  *50,  451.  ) Si  ces  Grands  hommes 
n’euflent  pas  trouvé  dans  les  nations  auxquelles  ils  appar- 
tenoient  , de  grands  fecours  par  les  Bibliothèques  pu- 
bliques qui  y étoient  érigées  , le  génie  , dont  la  nature 
les  avoit  enrichis  , fe  fut-il  jamais  développé  ? 

Les  Bibliothèques  publiques  ne  datent-elles  pas  du 
tems  des  plus  anciennes  Sociétés , Bt  ce  Peuple  fi  célébré 
dans  l’Antiquité , ( les  Egyptiens  ) qui  fervira  toujours 
de  modèle  aux  autres  par  la  fageffe  de  fes  inftitutions 
politiques , n'avoit-il  pas  penfé  dans  les  premiers  tems  de 
fa  formation  à ériger  de  pareils  monuments , qu’il  appclloit 
même  la  Pharmacie  de  l'ameï 

Mais  j'aime  bien  fon  tant  & tant  de  Bibliothèques  par- 
ticulières dans  Aix.  Il  feroit  bien  embarrafié  à les  indiquer , 
fi  on  les  lui  demandoit. 

Cette  Ville , étant  la  Capitale  de  la  Provence  , réunit 
en  cette  qualité  diverfes  Cours  Souveraines  & JurifdifHon* 
fubahernes.  Ces  Cours  &c  ces  Jurifdiétions  entraînent 
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un  défaut  de  jugement  , des  définitions  fau/Tes  , 
des  erreurs  fans  nombre  Sc  bien  lourdes  , une 
ignorance  furprenante  de  beaucoup  d’anecdotes , 


toujours  avec  elles  une  foule  de  Jurifconfultes , contre  la 
plûpart  defquels  le  fameux  François  Hotman  s eft  tant 
déchaîné  , & avec  tant  de  raifon  dans  le  dernier  chapitre 
de  fon  Franco-Gallia  ; delà  la  néceflïté  des  Bariole  8c  des 
Cujas  dans  prefque  toutes  les  mail'ons  de  cette  Capitale. 

Qu’il  y ait  dans  Aix  pluficurs  Cabinets  , on  ne  fçauroit 
le  nier.  Mais  des  Cabinets  font-ils  des  Bibliothèques  ? 
Ne  font-ils  pas  compofés , félon  le  bei'oin  de  la  profcf- 
fion  à laquelle  ils  fervent  ? Ne  paflent-ils  pas  prefque 
tous  de  génération  en  génération  ? Suivent-ils  par  con- 
féquent  d'âge  en  âge  les  progrès  des  Sciences  8c  des 
Arts , même  ceux  de  la  Jurifprudence  ? Sont-ils  élagués  , 
8c  rajeunis  à propos  ! Ne  contiennent-ils  pas  prefque 
tous  les  mêmes  ouvrages  ? 

Quoique  la  Jurifprudence  foit  d’une  étendue  (I  vafte, 
qu’elle  embrafle  non  feulement  tout  le  Droit  Romain, 
8c  tout  le  Droit  François , Civils  8c  Canoniques  ; mais 
encore  le  droit  naturel , le  droit  des  gens , 8c  le  droit 
public  des  Nations , 8cc.  trouve-t-on  beaucoup  de  livres  de 
çerte  derniere  efpece  dans  les  Cabinets  de  cette  Ville  ? 

On  peut  dire,  fans  outrager  la  vérité  , que  ceux , qui 
y font  les  plus  riches  dans  cette  partie  , ne  méritent 
pas  d’être  comptés. 

La  Jurifprudence  ayant  pour  objet , foit  de  fes  décidons, 
foit  de  les  jugements,  toutes  les  aüions  qui  émanent 
des  Arts,  Métiers  , 8c  Profdfions  fociales,  ne  faudroit-il 
pas  que  les  Jurifconfultes , 8c  les  Juges  euflent  tous  les 
livres  qui  en  traitent  ? 

Quand  même  ils  les  auroient , 8c  qu’ils  les  communi- 
queroient  très-volontiers , n’y  a-t-il  pas  une  fi  prodigieufe 
quantité  d'autres  livres  appartenant  exclufivement  aux 
lettres  , qui  font  très-néceflaires  dans  une  Province  , fi 
elle  veut  briller  par  fes  grands  talents  8c  par  fes  vaftes 
connoiffance*  ? 
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des  inattentions , des  infidélités , de  la  mal-habi- 
leté dans  les  citations , de  la  négligence  dans  les 
recherches  & dans  les  conje&ures , des  oniifiions 


La  Jurifpruflence , ainfî  que  toutes  les  autre*  Sciences , 
& tous  les  autres  Arts  , ne  doit-elle  pas  être  envifagéc 
fous  les  deux  faces  qui  appartiennent  à chacune  d’elles 
8c  à chacun  d’eux  , 8c  dont  l’une  cft  hiftoiique,  8c  l’autre 
pratique  ? Y a-t-il  beaucoup  de  livres  dans  Aix  fous  cette 
première  face  ? 

La  Provence  préfente  la  même  population  que  Paris; 
n’y  a-t-il  pas , dans  cette  Capitale  du  Royaume  au  moins 
fept  Bibliothèques  publiques,  dont  une  feule,  qui  eli  la 
Royale  , engloutiroit  au  moins  quatre  fois , celle  qui  vient 
d’être  léguée  à la  Provence. 

Outre  ces  fept  Bibliothèques  publiques  , n’y  en  a-t-il 
pas  encore  deux  autres  , [ celles  de  St.  Germain-dcs-Prez 
8c  de  Ste.  Genevieve  ] qui  s’ouvrent , fans  aucune 
obligation  , & par  pure  générofité , au  fervicc  du  Public  î 

N’y  a-t-il  pas  encore  une  quantité  innombrable  d’autres 
Bibliothèques  dans  les  differents  Colleges  de  l’Univerfité , 
St  clans  les  Maifons  religieufes,  dont  on  fe  fait  un  plailir 
de  communiquer  les  richeffes  littéraires  à ceux  qui  vont 
les  confulter? 

Parmi  les  Magiftrats  St  Avocats  d’Aix  qui  ont  des  Ca- 
binets, en  verroit-on  d’aufli  nombreux  8c  d aufli  divcrli- 
fiés , que  ceux  des  Avocats  Secouffe  8t  Mallard , qu’il 
y avoit  autrefois  dans  Paris  ? 

Le  premier  étoit  d’environ  17  , ou  18000  vol.  de  tout 
genre,  ( appert  de  fon  Cat.  in-8°.  1755  ) 8c  parmî 
ces  18000  vol.,  il  n’y  en  avoit  pas  tioo,  qui  concer- 
nâffent  la  Jurifprudence,  parce  que  cette  fcience  dépend 
moins  de  l’autorité  des  Bartole,  que  de  l’évifcération  du 
droit  naturel , 8c  de  la  jufte  application  de  fes  principes 
aux  différentes  efpeces  fur  lefquelles  on  doit  décider  ou 
juger. 

Le  fécond  n’en  contenoit , qu’environ  15,  ou  16000, 
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multipliées  à l’infini , des  renverfemens  d’ordre 
chronologique  , ÔC  quelquefois  des  folœcifmes  dans 
une  latinité  qui  pourroit  être  plus  châtiée. 


( appert  suffi  de  fon  Cat.  in-8°.  1766  ).  Il  rcnfermoit  un 
peu  plus  de  livres  de  droit,  que  l’autre,  il  y en  avoit 
environ  4000  ; mais  il  en  reftoit  encore  dans  ce  Ca- 
binet environ  11000,  qui  embrafloient  tous  les  autres 
Arts  , 8t  toutes  les  autres  Sciences.  D'ailleurs  les  grands 
Cabinets  de  ces  deux  Avocats , ont-ils  empêché  qu’il  n’y  » 
ait  dans  Paris  toutes  les  autres  Bibliothèques  publiques  &c 
privées,  que  je  me  difpenfe  d’indiquer  par  leurs  noms, 
& qu’il  n’y  ait  même  dans  l’Archevêché  de  cette  Ville 
une  Bibliothèque  de  l’Ordre,  dont  ils  avoient  l’honneur 
d’être  Membres  , & dans  laquelle  on  trouve  une  infti- 
tution  bien  fage  , qui  n’cft  , 8 1 ne  peut  être  dans  aucun 
Cabinet  particulier  des  Avocats  d’Aix.  C’eft  que  cet 
Ordre  tient  dans  cette  Bibliothèque  deux  fois  de  la  Se- 
maine des  conférences,  les  unes  de  charité  le  Mercredi, 
g*  les  autres  de  doftrine  le  Samedi  -,  c’eft  ce  qui  rend 
cet  Ordre  fi  brillant  & fi  refpeüable  non  feulement  dans 
toute  la  France  , mais  encore  dans  toute  l’Europe, 

Ne  fcroit-il  pas  à fouhaiter  , que  la  même  difeipline 
s’établît  dans  toutes  les  villes  de  Parlement,  St  que  cet 
Ordre  y eût , dans  chacune  , une  Bibliothèque  publique , 
où  il  pût  fuivre  la  même  iuftitution? 

Mais  accablons  notre  déclamateur.  B.  Struve  nous  a 
donné  une  Bibliothèque  de  Droit,  qui  comprend  pres- 
que tous  les  livres  qui  peuvent  exifter  de  l’une  . ou  de 
l’autre  efpece  de  Jurifprudence  dans  l’Europe.  Comme 
je  n’en  ai  fous  la  main  , que  la  7e.  édition  imprimée  in- 
8°.  , Jena  , MDCCXXXXIII  , & que  celle  de  la  même 
ville , fous  le  même  format , en  MDCCLVI  me  man- 
que ,•  je  n’établirai  mon  calcul , que  d’après  celle  que 
j’ai. 

Cette  édition  eft  d’un  peu  plus  de  900  pages,- à ne  compter 
qn’euviron  dix  traités  par  page , cette  Bibliothèque  en  ren- 
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Voilà  feulement  quinze  reproches  que  je  mets 
fous  vos  yeux.  Ils  font  arrangés  en  forme  de  Dic- 
tionnaire , afin  que  leur  fuite  ne  caufe  aucune  con- 


fermeroit  pcoo  , &c.  ; à ne  donner  enfuite  que  deux  volumes 
à chaque  traité,  il  y en  auroit  au  moins  18000. 

Qu’on  indique  dans  Aix  , & même  dans  Paris,  des 
Cabinets  d'Avocats  , qui  contiennent  tant  de  traités  de 
Droit. 

On  voit  bien  que  ce  déclamateur  n'a  jamais  pris  les 
Bibliothèques  &c  les  Cabinets  où  il  a pu  fe  promener  , 
que  comme  des  Salles  des  pas  perdus  , puifqu’il  eft  fi  peu 
inftruit  fur  la  néceffité  des  Bibliothèques  publiques. 

Mais  puifqu’il  ne  ceflfe  de  faire  des  oblcrvations  fur 
tant  d’objets  qui  l’ombragent , qu’il  trouve  à propos  à 
fon  tour  , qu’on  en  faite  quelques-unes  contre  lui.  Elles 
ne  feront  pas  en  grand  nombre , parce  que  la  critique 
de  les  ouvrages  fourniroit  plufieurs  in-fol. 

Je  n’ai  que  quatre  chofes  à lui  recommander. 

La  première,  de  ne  pas  nous  redonner  les  folécifmes 
littéraires  qu’il  trouve  dans  les  Auteurs  fur  Icfqucls  il 
exerce  fa  profetîion  d’abreviateur , St  de  nous  indiquer 
très-fidellement  page  à page  les  hiftoires  qu’il  abrégé; 
on  ne  fçauroit  demander  rien  de  plus  à un  abréviateur. 
On  le  difpenfe  de  nouvelles  recherches,  parce  qu’il  trouve 
que  les  Biblothcques  font  pour  lui  des  Salles  des  pas  per- 
dus , St  qu’étant  fi  peu  riche  de  doctrine  , il  feroit  entrer 
dans  les  Auteurs  , qu  il  abrégé  , une  plus  grande  quantité 
d’erreurs , que  celle  qu’il  nous  donne  d’après  eux. 

La  Seconde,  de  ne  pas  s'imaginer,  qu’en  trempant  le 
bout  de  fon  pinceau  fur  les  couleurs  beaucoup  trop 
tranchantes  , qui  font  fur  la  palette  de  l’Ex  prêtre  Tho- 
mas , il  ravira  les  lefteurs  de  la  plus  grande  admiration. 

Auroit-il  oublié  , que  les  écrits  fanatiques  , defquels 
il  emprunte  quelques-unes  de  fes  teintes , fe  font  jadis 
élevés  en  gerbes  étincellantes  de  deffus  un  brader , qui 
n’avoit  pas  certes  été  allumé  pour  fervir  à l’apochéofe  de  cette 
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fufion  dans  votre  efprit.  Commençons  par  le  pre 
mier. 


Ex  prêtre?  Auroit-il  encore  oublié , que  les  étincelles,  qui 
font  forties  de  ces  gerbes , n’ont  incendié  que  des  têtes/ 
aveugles  & infortunées  , 8c  que  ces  têtes  ne  font  que  celles 
de  cette  énorme  quantité  de  Dunces , qui  répandus  ça  & là 
dans  l’Europe,  n’y  marchent  qu’à  quatre  pattes  , 8c  ont , 
comme  des  taureaux  furieux  , la  rage  d’ébranler  avec  leurs 
cornes  les  doftrines  8c  les  établirtements  , qu  ils  prétendent 
n’avoir  été  inventés  8c  formés  dans  certaines  fociétés,  que 
pour  la  dégradation  ( ce  font  leurs  propres  paroles  ) des  ma- 
chines humaines,  qui  y font  les  malheureufes  viâimes  de 
l'impofture  , 8c  de  la  direûion  perfide  de  leurs  Chefs. 

La  troificme  , de  s’appliquer  à bien  fentir  la  force  des 
expreflîons  qu’il  emploie.  Il  vient  de  publier  un  Profpeflus , 
qui  a pour  titre , les  Fajles  de  Marfeille , contenant 
l’HiJloire Politique , ReltgieuJ'e  &•  Guerriere , les  Révolutions , 
les  Moeurs , les  UJages , & le  Commerce  de  cette  VUle , 
depuis  fa  fondation  jufquà  nos  jours  , in-40. 

Outre  qu’il  nous  prouve  dans  cette  piece , qu’il  n’efl 
pas  trop  familier  avec  les  exprefiions  les  plus  communes 
de  la  conftruftion  propre  delà  langue  Françaife,  puif- 
qu’il  nous  dit  , qu’on  ne  paye  tien  à l’avance  ( p.  4 , 
col.  z ),  ( pour  d’avance,  ou  par  avance),  qu’il  l’eft 
encore  moins  avec  fa  conftruftion  figurée , ainfi  que  fon 
mot  anathème  , dont  il  veut  excepter  les  Fajles  de  Mar- 
feille, ( p.  1 , col.  1 ) , 8c  fes  fondements  de  fang  , ( p.  z, 
col.  x ),  nous  en  donnent  une  parfaite  démonftration; 
il  ignore  totalement  le  fens  propre  du  mot  Fajles,  8c  il 
n’a  aucune  compréhenfion  de  fa  lignification  dans  la  langue 
originale  de  laquelle  il  eft  parte  dans  la  nôtre. 

Ce  mot  nous  vient  des  Romains.  Nous  devons  lui  con- 
ferver,  en  l’employant  dans  notre  langue  , la  même  accep- 
tion qu’il  avoit  chez  eux.  Il  n’eft  permis  qu’aux  Apé- 
deutes  , Sc  aux  gens  qui  n’ont  jamais  eu  le  pouvoir  de 
percer  au-delà  delà  première  écorce  de  l’érudition,  de 
la  changer  , ou  de  lui  en  donner  une  autre  beaucoup 
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1°. 

Contradictions. 

Ouvrez , Monfieur  le  Comte , fa  diflertation  fur 
les  Bibles  Polyglottes  ( p.  192  ) •,  obfervez  ce  quli 


plus  étendue,  par  une  bizarre  acceflîon  d’idées , qui  ne 
peut  naître  que  dans  une  tête  mal  organüée,  &c  peu 
propre  aux  doctrines  , que  les  grandes  Bibliothèques 
font  feules  capables  de  nous  fournir. 

Les  Etudes,  auxquelles  on  applique  dans  les  Colleges, 
St  dans  les  Univerfitîs,  notre  adolefcence,  & les  pre- 
mières années  de  notre  jeunefle , dérouillent  feulement 
nos  organes , par  l’exercice  réitéré , bon  ou  mauvais  , 
qu’elles  leur  procurent.  Mais  elles  ne  produifent  dans 
notre  efprir  prefqu’aucune  idée  , contre  laquelle  il  ne  nous 
faille  revenir  dans  celles  que  nous  faifons  à part , lorf- 
que  notre  raifon  a brifé  , par  l’effervefcence  de  notre 
âge  , les  liens  qui  la  rctenoient  auparavant  captive. 

Ainfi  je  ferois  beaucoup  moins  furpris  , je  l’avoue  , de 
voir  le  nouvel  Hercule  de  Provence  déraciner  du  fom- 
met  du  mont  Auxois  en  Bourgogne  , avec  la  pointe  de 
fes  doigts,  les  relies  Si  les  décombres  de  l’ancienne  Alefie 
des  Maudubiens  , près  des  Eduens  ( aujourd'hui  les 
Autunois)  , St  les  tranfporter  enfuite  avec  une  aifance 
incroyable  fur  le  mont , qu’en  Provence  on  appelle  Ver- 
ne gués  t que  de  comprendre,  comment  les  Faîtes  d’une 
Nation  peuvent  contenir  fon  hiltoire. 

Ma  furprife  feroit  au  moins  pardonnable  , parce  qu’elle 
feroit  autorifée  par  l'étonnante  admiration  de  l’Adminif- 
tration  aüuelle  de  Provence,  qui  a cru  être  obligée  à 
éternifer,  par  fes  types,  la  merveille  d'un  rranfport aufli 
audacieux  St  aufli  inolii.  ( V.  le  Tr.  de  l’Olivier  , Aix , 
M.  dcc.  LXXXVI.  , in-8°.  , P.  P.  tp  , ji.  ) 

Que  noue  dédamateur  fçache  donc,  que  la  doftrin* 
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y dit  de  Ie-Jay , l’Auteur  de  la  Polyglotte  de  Paris  j 
il  nous  l’y  fait  voir  forti  d’une  famille  noble,  8c 
(p.  476  ) il  nous  dit  que  cet  Auteur  n’avoit  d’autre 


ed  l’ame  des  écrits  qu’on  jette  au  milieu  du  public  pour 
fou  indrudion , St  qu’ordinairement  toutes  les  idées  , 
qu’on  a acquilcs , dans  les  congrégations  où  l’on  a pu 
être  dreflc  , ne  doivent  être  regardées  que  comme  des 
échafïaudages , qui  doivent  être  prefque  entièrement  démo- 
lis , lorfqu’on  fe  propofe  d’être  Auteur  , St  qu’on  veut 
fe  glifler  dans  cette  lice  brillante  , dans  laquelle  les  hommes 
pédedres  n’entrent  jamais , à moins  qu’ils  ne  veuillent 
confentir,  en  s’y  gliflant  témérairement,  à y avoir  la 
charge  très-honorable  de  Porte-marotte. 

Que  notre  Déclamateur  ouvre , pour  la  lignification  du 
mot  Fajles , Y Etymologicon  Ling.  Lot.  de  G.  J.  Volfius, 
qui  forme  le  premier  des  6 vol.  in-fol.  de  fes  Œuvres , 
St  le  Nov.  Thef.  Ling.  Lat.  de  J.  M.  Gefner,  en  4 vol. 
in-fol. , 8t  il  ne  fera  certainement  pas  fatisfait , en  y 
lilant,  que  les  Romains  n'entendoient  par  le  mot  Fajles,' 
qu’une  efpecc  de  Calendrier,  où  les  jours,  qu’ils  appelloient 
Fajles  & Nejajles , St  leurs  fêtes  de  tous  les  mois  étoient 
marqués. 

Dans  la  fuite  des  tems  ces  Calendriers  furent  augmentes 
de  quelques  époques  confulaires  ou  impériales.  Mais  les 
Romains  ne  confondirent  jamais  les  Fades  avec  l’Hif- 
toire  , St  l’Hidoire  avec  les  Fades , 8t  encore  moins,  ti- 
rerent-ils  leurs  Hidoires  de  leurs  Fades.  En  voici  la 
preuve  évidente ils  avoient  chez  eux  des  Fades , des 
Annales  8tdes  Hidoires,  St  ils  donnoientà  ces  trois  fortes 
d’ouvrages  une  didin&ion  réelle  8t  bien  marquée.  De- 
là, Ovide  intitula  un  de  fes  poëmes  Fajles , St  Tacite, 
deux  de  fes  ouvrages , l’un  Annales , 8t  l’autre  Hijloire, 

J’aurois  plutôt  palfé  à cet  Auteur  le  mot  Annales  , 
que  le  mot  Fajles , parce  que  chez  les  Romains  les  Annales 
étoient  à l’Hidoire  ce  que  l’homme  ed  à la  brute.  Telle 
ed  la  comparaifon  qu’Agelle  [ aliàs  Aulu-Gelle  ] en  fait 
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crédit  8c  d’autre  pouvoir  que  ceux  que  pouvoir  avoir 
le  fils  d’un  Procureur  au  Parlement. 

Il  eft  vrai  qu’à  la  même  page , il  nous  apprend 


dans  le  XVIII  chap.  de  fon  5e.  livre.  Annales  omninb 
id  ejJe  quod  Hi/lorix  fini  ; Hijlor'us  non  omr.inô  efie  id 
quod  Annales  fint.  Sicuti  , quod  e(l  homo , id  neccjfarib 
animal  efie  : quod  ejl  animal  non  id  necefi'e  ejl  kominem 
ejJe. 

Ainlï,  fi  quelques  Auteurs  Français  ont  prétendu  com- 
me lui,  que  les  Fartes  d’une  Nation  en  contiennent  l’Hif- 
toire , il  leur  eft  échappé  un  bel  écart  de  la  vérité.  Paris 
eft  la  ville  où  l’avidité  des  Bibliopoles  fait  ordinairement 
billonner  une  énorme  quantité  d’ouvrages  littéraires  , & il 
faut  avoir  une  excellente  touche  d’efprit , pour  bien  dif- 
cerner  cette  faufle  monnoie , & pour  ne  jamais  s’en 
fervir. 

La  diftinftion  d’Agelle  entre  les  Annales  & l’Hiftoire 
a été  adoptée,  & nous  a été  tranfmife  par  un  excellent 
Commentateur  de  Virgile:  c’eft  Scrvius  fur  le  575c.  ÿ. 
du  1er.  livre  de  l’Enéide. 

Ce  n’eft  pas  allez.  Voici  une  autre  acception  Latine 
pafl'ée  auffi  dans  notre  langue'',  que  notre  déclamateur 
n’entend  pas  mieux. 

Simple  abréviateur  de  l’ancien  Bouche  dans  le  fil  de 
fa  narration,  il  nous  difîimule  la  marche  qu’il  emprunte, 
& pour  exeufer  cette  difliinulation,  il  s’applique  [ p.  B 
des  obf.  qui  font  à la  tête  du  ter,  de  fes  deux  in-40.  ] 
l’épithetc  de  Plagiaire. 

Mais  y pcnfct-il?  Comment  ofe-t-il  s’introduire  , dans 
la  république  des  lettres,  fous  un  nom  fi  odieux  ? 

Il  eft  vrai,  qu’il  en  fait  l’aveu  [ idid.  ] ; mais  cet  aveu 
nous  prouve  encore,  qu’il  n’a,  fur  ce  mot  , qu’une  idée 
faulTe , &c.  qu’il  ne  fçait  pas , que  l’aveu  détruit  le  Pla- 
giat. 

Ce  mot  avoit  chez  les  mêmes  Romains  deux  ligni- 
fications , l’une  propre , 6c  l’autre  figurée.  On  voit  ce  qu’ils 
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qu’il  avoir  obtenu  des  lettres  de  confirmation  de 
Nobîcfle  en  1 66%  , quoique  chacun  fçache  la  ma- 
niéré dont  on  obtient  ces  lettres  ÔC  leur  véritable 


p'nfoient  fur  l'une,  dans  le  48e.  livre  du  t>igefle  ( lit. 
XV.  De  legeFabiâ  de  Pljgiiriis , tom.  1 , Corp.  Jur.  Civ. , 
Paris  , idz8,  infol.,  col.  1S14,  1815  ).  que  nous 
trouvons  cité  fautivement  dans  le  DiJJ'ert.  Philofi.  de 
Plagie  litt. , par  M.  Jacq.  Thomafins  , ( Suobaci,  169Z , 
in-40  , P.  13  ) Sc  dans  le  N.  Thef,  Ling.  Lat.  de  J. 
M.  Geliier,  [ tom.  3,  col.  906] 

Nous  apprenons  dans  Martial , qui  a été  le  premier 
t Epigr.  53,  lib  i0.]  à ajouter  à la  lignification  propre 
de  ce  m ot  un  fens  métaphorique , ce  qu’on  entendit  en- 
fuite  après  lui  à Rome  par  le  mot  Plagiaire , dans  fon 
acception  figurée. 

Le  Plagiaire  de  cette  efpece  étoit  une  ombre  d’ Auteur, 
qui , par  un  vol  étrange,  qu’il  avoit  l’étourderie  de  croire 
devoir  relier  perpétuellement  clandeflin  , s’approprioit  à 
lui-même  la  gloire  d'un  travail  qui  ne  lui  avoit  coûté  que 
l’audace  coupable  de  s’en  emparer. 

Mais  tout  homme  qui  avouoit  de  bonne  foi  tenir  de 
ceux  qui  l’avoient  précédé  dans  la  carrière  des  lettres  , 
les  productions  particulières  qu’il  y apportoit  lui-même , 
étoit  déchargé  d’une  accufarion  aulü  ignominieufe. 

Cette  acculation  expofoit  autrefois  dans  notre  Province 
les  Plagiaires  à des  peines  aulfi  rigoureufes  , qu’infa- 
mantes. 

Fabre  d’Ufez,  un  de  nos  prétendus  anciens  Trouba- 
dours , dont  Jean  de  Noftradamus  parle  , dans  fa  vie  d’Al- 
bertet  de  Sifteron , [ n°.  50  ] ayant  eu  la  coupable  8c 
honteufe  démangeaifon  de  fe  dire  Auteur  des  pièces  de 
cet  Albertet,  que  Pierre  de  Valiérc  lui  avoit  vendues  , 
fut  fufligé  en  pleine  place , fclon  les  loix  criminelles  qui 
s’obfervoient  alors  en  pareil  cas. 

Combien  de  prétendus  Auteurs  , n’y  auroit-il  pas  à fufli- 
ger  de  nos  jours,  dans  notre  Province,  fi  cette  loi  de 
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valeur.  Mais  pourquoi  exténue-t-il  enfui  te,  à l’au- 
tre page  que  j’ai  citée , le  crédit  8t  le  pouvoir 
de  cet  Auteur  ? Eft-ce  qu’un  Noble  qui  obtient  des 


nos  ancêtres  n’y  étoit  pas  malheureufement  tombée  en 
défuetude  ? 

Il  cft  vrai  que  ce  Déclamateur  , nonobftant  Ton  aveu, 
fera  toujours  regardé  comme  un  vrai  Plagiaire  , parce  que , 
s’il  ne  nous  cache  pas  entièrement  fon  vol,  il  le  pallie 
néanmoins  en  ne  nous  renvoyant  prefque  jamais  aux  pa- 
ges de  l’original  qu’il  abrégé. 

Qu  il  apprenne  que  ce  n’eft  pas  dans  la  langue  des 
Boulanger  &C  des  Ex-Prêtre  Thomas , qu’il  trouvera  tou- 
tes les  acceptions  techniques  qui  doivent  tomber  fous  fa 
plume. 

La  quatrième , de  ne  jamais  citer  à tort  8c  à travers , 
les  Auteurs  différens  de  celui  qu’il  .copie , St  de  Rem- 
ployer leurs  citations  que  lorfque  ces  mêmes  Auteurs  nous 
apprennent  ce  que  nous  ne  fçavions  p3S , ou  qu'ils  nous 
difent  d’une  plus  belle  maniéré  ce  que  nous  fçavions  déjà. 

Le  public  n’a  pas  befoin  de  citations  vagues , dont  la 
vérification  qu’il  veut  en  faire , lui  dévore  un  tems  in- 
fini , St  qui  ne  fervent  qu'à  étaler  la  vanité  de  celui  qui 
les  employé. 

Peu  lui  importe  d’obtenir  de  la  plume  d’un  tel  Ecrivain 
cette  maxime  de  l’Empereur  Marc-Antonin.....  Nova  res , 
novum  juris  remedium  defiderat .....  ( p.  2 1 1 de  fa  derniere 
brochure  ,in-8°.)  dès  qu’elle  n’en  apporte  aucun  garant. 

Que  ceux  qui  auroient  envie  de  vérifier  ce  texte  dans 
l’Auteur  principal , qui  étoit  dans  l’obligation  indifpenfa- 
ble  de  nous  le  rapporter,  ne  prennent  pas  la  peine  de 
recourir  à Jules  Capitolin,  qui  a écrit  la  vie  de  cet  Em- 
pereur. Au  lieu  de  ce  texte  , ils  y trouveront  celui-ci 

qui  lui  eft  prefque  entièrement  contraire Jus  autem 

mugis  vêtus  rejlituit , quàm  novum  fecit [ ch.  XI.  ] 

Peu  lui  importe  encore  d’être  renvoyé  à Boulanger , 
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lettres  de  confirmation  , n’a  pas  ordinairement  y 
par  les  diverfes  branches  qui  fortent  de  iâ  fa- 
mille , 6c  dont  quelques  - unes  ont  confervé  une 
élévation  que  la  lienne  a perdue  , plus  de  crédit 
que  le  fils  d’un  fimple  Procureur , fur-tout  lorfqu’il 
fe  rend  illuftre  par  quelque  grande  entreprife  lit- 
téraire ? 

Je  pourrais  vous  indiquer  bien  d’autres  contra- 
dictions i mais  obfervez  aufii  tout  ce  que  j’ai  à 
vous  dire  encore  , 6c  ne  perdez  pas  de  vue  com- 


( p.  *$i  du  même  ouvrage,  &t  à l’Auteur  de  l’Hiftoire 
philofophique  St  politique,  Stc.  ( p.  , ibid.  ) dont  il 
cite  l’un  fans  aucune  indication  d'ouvrage , St  l’autre  fans 
aucun  renfcignement  fur  fon  édition. 

Eft-il  dans  le  cas  d’apprendre  du  premier , que  les  obli- 
gations des  Citoyens  conjijlent  à unir  toutes  leurs  forces , 
pour  en  confit  uer  la  puiffunce  génitale  qui  doit  à fon  tour 
être  employée  à les  protéger  & à les  conferverï 

Eft-il  encore  dans  la  néceflité  de  fçavoir  du  fécond , que  la 
difenfe , que  le  Chef  d'une  fociété  politique  doit  au  peuple  qui 
l’a  élu , fait  le  bien  public , & que  ce  bien  ejl  un  thréjor 
commun  , dans  lequel  chaque  Citoyen  doit  dépofer  fes  tri- 
buts, fes  fervices , & fes  talens  ? 

Ces  maximes  datent  du  berceau  des  fociétés  politi- 
ques, elles  ont  influé  dans  leur  origine,  elles  font  gra- 
vées dans  les  cœurs  des  Sujets  de  race  en  race , elles 
ont  été  mille  fois  répétées  avec  plus  d’élévation,  plus 
de  grandeur,  plus  de  majefté , plus  de  concifion,  &t  plus 
d’énergie  qu’elles  ne  le  font  ici. 

Mais  c’eft  la  feule  démangeaifon  qu’on  a , de  jetter  dans 
fes  ouvrages  un  faux  éclat , qui  fait  recourir  à de  pa- 
reils Auteurs  qui  ne  defcendront  dans  la  derniere  pofté* 
rite,  qu'avec  l’exécration  de  tous  les  iieclcs. 
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bien  ma  Lettre  s’eft  déjà  allongée  jufqu’au  point 
où  jen  fuis. 

I 1°. 

I 

Clarifications  erronnées . 

Peut-on  placer  le  Pfeautier  de  Mayence,  qui 
eft  un  Livre  liturgique , à la  fuite  des  Bibles  la- 
tines imprimées , ainîi  qu’on  le  voit  deux  fois  , 
dans  fa  Bibliothèque  facrée , tom.  i , p.  174, 
col.  1 ? 

Agir  ainfi , c’eft  ignorer  abfolument  ce  qu’on 
écrit , n’avoir  jamais  vu  le  Livre  dont  on  parle  , 
ou  n’avoir  jamais  fçu  s’en  former  une  idée , d’a- 
près ce  qu’on  en  a entendu  dire. 

Qu’un  Libraire  ignorant , ÔC  fans  aucune  intel- 
ligence , fafle  de  pareilles  fautes  , cela  lui  eft  per- 
mis ; mais  qu’un  fçavant  Bibliothécaire  mette  au 
rang  des  Livres  facrés  traduits  en  latin  , un  Livre 
de  Chœur,  qui  ne  doit  trouver  place  que  parmi  ics 
Ouvrages  liturgiques  , c’eft  une  erreur  de  claflï- 
fication  qui  eft  , félon  l’expreftïon  dont  je  me  fuis 
déjà  fervi , impardonnable. 

II  n’y  a qu’à  voir  comment  Mr.  de  Boze  parle 
de  ce  Livre.  C’efi  un  recueil , dit-il , de  Pfeau- 
mes  & de  Prières  à l'ufage  des  Eglifes  d'Alle- 
magne ( voyez  p.  2. 54  du  xive.  tom.  in  - 40.  de 
l’Hiftoire  de  l’Académie  des  Infcriptions. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  le  détaille  encore 
mieux  que  Mr.  de  Boze , tom.  1 , p.  70  ",  rpais 
nonobftant  fon  détail , il  fait  la  même  faute  que 
le  Pere  le-Long  : c’eft  apparemment  à caufe  qu’il 
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a eu  la  crainte  ftupide  de  s’écarter  d’un  fi  mau- 
vais module.  On  voit  par-là  combien  font  fatales 
aux  Lettres , les  bévues  des  hommes  en  place. 
Elles  retiennent  captives  les  plumes  des  Auteurs 
auxquels  la  nature  a donné  une  organifation  plus 
foible  , £<.  c’eft  ainli  que  les  préjugés  s’accroît 
fiant , pat  la  multitude  des  Lettrés  ignorans , l’er- 
reur exerce  fur  eux  un  empire  qui  ne  peut  plus 
être  détruit  que  par  le  courage  le  plus  fier. 

D’ailleurs  comment  le  Pere  le  - Long  nous 
produit  * il  les  noms  de  l’Imprimeur  de  la  troi- 
iieme  édition  de  ce  Pfeautier  dont  il  a eu  la 
mal-adrefie  d’omettre  la  fécondé  ? N’eft  - ce  pas 
d’une  maniéré  très-fautive  ? C’e fi  ce  qu’on  peut 
vérifier  , en  ouvrant  la  même  page  de  la  Biblio- 
thèque facrée  , à laquelle  j’ai  déjà  renvoyé  , la 
7 3 me.  du  ier.  tome  de  la  Bibliographie,  dont 
l’Auteur  a miférablement  fiuivi , ainli  que  je  viens 
de  le  dire  , la  clalïification  erronnée  que  je  re- 
proche à cet  Oratorien  , & la  159  du  même  tome 
de  l’Hiftoire  de  la  même  Académie. 

Mais  que  diriez-vous  , Monfieur  le  Comte  , fi 
je  vous  préfentois  une  autre  Clarification,  qui  n’eft 
pas  moins  furprenante  ? Le  Pere  le-Long  a-t-il 
bien  vérifié  l’orthodoxie  de  la  verlion  Italienne  de 
la  Bible , qui  porte  le  nom  de  Bruccioli  ? Si  cela 
eft , pourquoi  ne  la  place-t-il  pas  avec  les  Bibles 
hétérodoxes  imprimées  en  Italien  ? ( B.  S.  Tom.  1. , 
p.  355  > col*  1 , ôt  p.  3 5^*  col.  z.). 

Aureftec’eft  un  reproche,  que  Daniel  Gerdefius 

lui  a déjà  fait  dans  un  de  fies  livres  , intitulé 

Specimen  Italéœ  r e forma tœ ,10-4°.  ( p.  14,  15, 
&180.).  II  i°. 
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IIP. 

Confujion  de  méthode. 

Il  place  dans  la  même  dalle  de  fa  Bibliothè- 
que làcrce  , tous  les  Livres  de  profe , 8t  enfuite 
ceux  de  vers , qui  ont  été  faits  fur  chaque  Livre 
de  l’Ecriture  Sainte.  V.  fon  Scriptores  in  uni- 
vcrfam  facram  Scripturam  , p.  1071  , col.  1 , 
1158  , tom.  z. 

N’auroit-il  pas  dû  établir  d’abord  une  grande 
divifion  fondamentale , dont  le  premier  Membre 
eût  compris  tous  les  Livres  en  vers  , St  le  fécond 
tous  les  Livres  en  profe  , depuis  le  commence- 
ment de  la  Genefe , jufqu’à  l’Apocalypfe  ? La  fuite 
des  uns  St  des  autres  auroit  été  certainement 
moins  coupée  , St  les  Leéleurs  auraient  eu  à 
coup  sûr  beaucoup  plus  de  facilité  pour  trouver 
ce  qu’ils  ont  à chercher. 

Il  en  eft  à peu  près  de  même  dans  fa  Biblio- 
thèque hiftorique  de  la  France , par  rapport  aux 
fuites  qui  concernent  l’Hiftoire  eccléliailique  de 
chaque  Province  St  de  chaque  Archevêché.  Ces 
fuites  font  coupées  , St  vous  êtes  obligé  , par  rap- 
port à l’Hiftoire  eccléliailique  d’une  Province,  de 
palier  enfuite  à celles  des  Métropoles , qui  font 
érigées  dans  fon  fein. 

Prenez  , par  exemple  , l’Hiftoire  eccléliailique 
de  Provence  , dans  le  premier  tome  de  la  nouvelle 
édition  de  fa  Bibliothèque  hiftorique  de  la  France , 
St  cherchez-y  à la  page  3 60  les  Livres  qui  concer- 
nent la  ville  d’Aix  , vous  ferez  contraint , pour  les 
avoir  tous , de  venir  à la  page  541  de  ce  même 
tome  , col.  1.  G 
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Je  vous  avoue  , Moniteur  le  Comte  , qu’une 
pareille  méthode  fent  trop  le  fatras  3 8c  rend 
l’étude  8c  les  vérifications  trop  embarrailàntes. 

I V°. 

Dates  hasardées. 

Veut-il  nous  donner  l’âge  auquel  florilToit  l’Au- 
teur du  Mametraclus  ? Il  nous  dit  ( p.  845 , col. 

2 , tom.  1 de  fa  Bibliothèque  facréc  ) , que  cet  Au- 
teur florilToit  en  1300.  Il  fuit  aveuglément  l’opi- 
nion de  Wading.  Mais  ne  devoit-il  pas  faire  atten- 
tion que  Sixte  de  Siene , Polfevin , Calimir  Oudin , 

8c  J.  A.  Fabricius  ont  rapproché  de  nous  fon  âge 
jufqu’en  1450  ? 

Fabricius  a même  ajouté , que  le  Livre  de  cet 
Auteur  , que  je  viens  de  citer  , n’a  été  publié  qu’en 
1466.  Voyez  Wading  de  Script.  Ord.  Min , pag. 

247  , 8c  les  autres  Auteurs  cités  dans  le  Biblioth. 

Lat.  Med.Æt.  de  J.  A.  Fabricius , tom.  5 , in-40. , 
p.  1 1 , col.  1 , 8c  p.  22  , col.  2. 

Il  me  paroît  que  , dans  ce  choc  d’opinions , le 
Pere  le- Long  auroit  dû  motiver  celle  qu’il  a fui- 
vie , 8c  obferver  que  celle  qui  eft  contraire  à celle 
de  Wading , ne  peut  être  vraie  pour  deux  raifons. 

La  première  , en  ce  qu’il  exifte  dans  la  Biblio- 
thèque de  Nuremberg,  un  manulcrit  du  Mametrac- 
tus , copié  en  1431  par  Jean  Glas,  Notaire  d’une 
Ville  d’Allemagne  ( voyez  le  Bibliotheca  antiqua 
Vindobonenfis  Civ  ica , in-40.,  MDCCL  (p.  34 
&35V 

L’autre , en  ce  qu’il  eft  parlé  de  ce  même  Livre 
dans  celui  des  Conformités  de  S.  François  , qui 
a été  approuvé  en  1359  , félon  le  même  Wading 
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ci-defliis,  p.  48  , col.  1 , par  un  Chapitre  général 
de  i’Ordre  des  Francifcains. 

L’endroit  du  Livre  des  Conformités  , où  il  eft 
queftion  du  Mametraclus , eft  au  fol.  verjo  113, 
col.  t , de  l’édition  de  1510  , Milan,  in-fol.,  qui 
eft  la  plus  rare  de  toutes , t> C qui  vaut  ordinaire- 
ment cent  piftoles.  C’eft  ainfi  qu’on  y lit  cet  en- 
droit ....  Locus  de  Regio , de  quo  fuit  / rater  qui 
fecit  Li bruni  qui  dicitur  Mernotreâus. 


V°. 

D/faut  de  jugement. 

Il  nous  raconte,  d’après  J.  A.  Fabricius,  qu’il 
copie  mot  à mot , fans  nous  en  rapporter  le  tome 
& la  page,  8t  en  le  citant  trop  vaguement,  que 
quelques  exemplaires  de  la  Bible  de  Mayence  de 
i4<5z  furent  vendus  comme  M(f.  à Paris  par  Jean 
Fuft  ÔC  par  Pierre  SchoylTer , qu’il  appelle  mal-à- 
propos  Schoefer. 

Il  obferve,  d’après  le  même  Fabricius,  ( tom. 
3,  p.  198  , liv.  iv,  chap.  v , n.  xvm,  not.  **  ) 
que  Serarius  ( Jéfaite  ) ëc  Chevf  lier  nous  appren- 
nent la  même  anecdote , l’un  dans  fon  Rerum  Mo- 
guntinamm , lib.  i°. , £c  l’autre  dans  fon  origine 
de  l’Imprimerie  de  Paris,  p.  1 , ch.  1.  ( citation 
inexaâe,  comme  je  le  dirai  plus  bas.  ) 

Cette  vente  fit,  félon  lui  fit  les  Auteurs  qu’il 
cite,  accuêr  de  magie  ces  deux  Imprimeurs } mais 
il  ne  dit  pas , comme  le  malin  Voltaire  , &c  le 
frénétique  Linguet,  que  le  Parlement  de  Paris 

G z 
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donna  dans  cette  fable;  il  ajoute  au  contraire, 
pour  le  juffifier  contre  une  imputation  auffi  infen- 
fée  Si  auffi  injuffe,  qu’il  déchargea  d’une  accufa- 
tion  auffi  odieufe  ces  deux  imprimeurs  querellés 
mal-à-propos. 

On  ne  peut  qu’admirer  en  cela  fon  jugement 
& fa  probité.  Son  jugement  eff  même  motivé, 
en  ce  qu’on  lit , dit-il  , dans  la  foufcription  des 
exemplaires  de  cette  Bible,  qu’ils  ont  été  impri- 
més en  14^ 2.  Avant  de  manitèffer  fon  défaut  de 
jugement,  obfervons  en  partant  une  très-grande 
infidélité  dont  il  fe  rend  coupable. 

Il  nous  rapporte  deux  fortes  d’exemplaires  de 
cette  Bible  avec  foufcription  differente.  Il  eff  très- 
certain  que  dans  la  foufcription  de  ceux  de  la  pre- 
mière efpecc  qu’il  nous  cite  , on  ne  remarque  pas 
que  cette  Bible  a été  imprimée , mais  feulement 
finie,  achevée , & totalement  terminée  en  1462. 
V.  p.  250,  tom.  1,  col.  2. 

Partons  maintenant  à fon  défaut  de  jugement. 

Après  avoir  expofé  tout  ce  que  je  viens  de  dire, 
il  ajoute  que  cette  fable  ne  prit  peut-être  nailTance 
qu’à  caufe  qu’il  parut  des  exemplaires  de  ce  même 
monument  typographique , fans  aucune  foufcrip- 
tion quelconque Ford  hœc  dicla  Junt  de  co- 

dicibus  quibufdam  in  quibus  hœc  Jhperior  fiai- 
tem  claufula  defiderabatur 

Sera-t-il  difculpé  de  ce  dont  je  i’accufe,  par 
un  pareil  peut-être  ? Un  Ecrivain  judicieux  auroit- 
il  eu  recours  à une  pareille  expreffion , Si  n’au- 
roit-il  pas  découvert  des  moyens  fupérieurs  8 C 
triomphons  pour  détruire  totalement  cette  fable  ? 
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ConvertifTons  Ton  peut-être  en  vérité,  Sc  exa- 
minons fi  le  déficit  de  foufcription  dans  ces  fortes 
d’exemplaires  auroit  pu  produire  ce  prétendu  foup- 
çon  de  magie,  &C  faire  prendre  ces  imprimés,  pour 
des  Manurcrits. 

N’y  avoir- il  pas  déjà  douze  ans  que  l'Imprime- 
rie en  chara&eres  de  fonte , paftoit  pour  avoir  été 
inventée  par  l’Orphevre  Pierre  Schoytfer  à Mayence 
en  Allemagne.?  L’Abbé  Tritheme  ne  nous  donne- 
t-il  pas  cette  époque  précife  dans  fa  Chronique 
du  Monaftere  d’Hirfauge  , dont  le  fécond  tome 
a été  imprime  in- fol.  en  1690,  aux  frais  de  ce 
Monaftere,  ainli  que  nous  le  voyons  dans  le  tom. 
4,  du  B.  L.  M.  Æt.  de  J.  A.  Fabricius,  in-40., 
p.  156,  col.  2,  £<.  dans  l’origine  de  l’Imprimerie 
de  Paris  par  Chevillier,  p.  3.  ( troilieme  alinéa.  ) 

Ne  voyons-nous  pas  aufti  dans  la  foufcription 
qui  eft  à la  fin  de  la  première  partie  des  Chro- 
niques abrégées  du  même  Abbé  , imprimées  à 
Mayence  en  1515  , par  Jean  Schoyffer,  fils  de 
Pierre,  que  fon  pere  6c  fon  aïeul  maternel  com- 
mencèrent à imprimer  en  charadfcres  de  fonte  en 
1452?  ( tom.  14,  in-40.,  Hift.  de  l’Acad.  des 
Belles-Lettres,  p.  239.) 

N’avons-nous  pas  des  livres  imprimés  avec  date 
en  l’année  1457»  témoin  la  première  édition  du 
Pfcautier  de  Mayence , que  le  Pere  le-Long  rap- 
porte lui  - même , ainli  que  nous  l’avons  vu  ci- 
deftus  ? 

Ne  conr.oiftbns-nous  pas  également  deux  opuf- 
cules  fortis  de  la  prefte  des  premiers  Imprimeurs 
de  cette  même  Ville,  fans  date,  mais  avec  leurs 
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écuftons  imprimés  en  rouge  , que  mon  Maî- 
tre regarde  comme  l’elfai,  que  ces  mêmes  Im- 
primeurs firent  de  la  nouvelle  fonte  des  cha- 
ra&eres  qu’ils  tirèrent  de  leurs  matrices , pour  exé- 
cuter en  1459  leur  belle  édition  du  Rationalt 
Durandi , in  fol.,  dont  il  exifte  des  exemplaires 
fur  Velin,  qui  fe  vendent  très  - cher  (1). 

Ces  deux  Opufcules  font  jfortis  de  la  preffe, 
fous  le  nom  de  S.  Auguftin  } mais  c’eft  par  er- 
reur de  ces  deux  premiers  Imprimeurs.  L’un  a 
pour  titre:  liber  btati  Augujlini  de  vite  Xpianz , 
8c  eft  en  tout  de  dix-fbpt  feuillets  $ l’autre  eft  in- 
titulé : liber  brati  Augujhni  de  vere  vite  o^nicoe , 
& fa  totalité  de  trente-quatre  feuillets.  Leur  for- 
mat eft  in-40. , ils  n’ont  ni  titre  lur  feuillet  féparé, 
ni  chiffres  au  haut  des  pages , ni  fignatures , ni 
réclames , ni  regiftre  des  cahiers.  Le  Bibliopole  de 
Bure  en  fait  mention  ^ il  parle  du  premier  ( tom., 
p.  174,  n.  476^  )8t  du  fécond, (p.  1715,  n.  481  ) 
mais  il  n’en  attribue  l’impreffion  qu’à  Pierre  Schoyf- 
fer , parce  qu’il  ne  les  date , ( eu  égard  à fa  grande 
perfpicacité  ) que  d’emiron  1470  , quoique  Jean 
Fuft  vécût  encore  à cette  époque.  Il  a de  plus 
l’inattention  de  ne  pas  les  décrire,  & il  fe  trompe 
même  dans  la  petite  indication  bibliographique 
qu’il  nous  donne  fur  le  fécond. 


(1)  Celui  du  Duc  de  la  Valliére,  que  mon  Maître  avoit 
eu  à la  vente  de  Gaignat  pour  1050  li v.  ( tom.  1 de 
fon  Cat.  p.  47.  n.  160,  ) fut  acheté  , après  fon  décès, 
au  prix  de  1700  liv.  pour  la  bibliothèque  Impériale. 
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Ce  volume , dit-il , commence  par  deux  feuil- 
lets , dont  le  premier  ejl  blanc  au  reéfco.  Ils  con- 
tiennent neuf  vers  à fa  louange  de  S.  Auguf- 
tin , fa  table  des  Chapitres.  Le.  texte  fuit. 

Voilà  un  habile  Defcripteur!  Cette  Souris  du 
petit  pays  plat  &C.  borné  de  BihliopoUe  ne  pré- 
voyoit  donc  pas  que  mon  Maître,  lêmblable  à 
un  fin  Chat , le  furveilloit  dans  toutes  Tes  mépri» 
fes , 8c  dans  toutes  fes  oiniflions.  Pourquoi , nous 
dit-il  que  le  texte  fuit  les  deux  premiers  feuillets 
détachés  dont  il  nous  parle  ? N’y  a-t-il  pas , entre 
eux  le  texte , un  prologue  qui  remplit  le  recla 
8t  le  verfo  du  troifieme  feuillet  ? Le  texte  com- 
mence-t-il avant  le  reclo  en  entier  du  quatrième  ? 

Comme  là  grande  do&rine  ne  lui  permet  pas 
de  s’élever  au  dellus  de  celle  des  premiers  Inven- 
teurs de  l’Imprimerie,  il  attribue,  d’après  eux,  le 
premier  de  ces  traités  à St.  Auguftin , ôt  comme 
il  eft  dénué  de  toute  efpece  d’étude  8t  de  critique, 
& qu’il  eft  enrichi  en  revanche  de  beaucoup  d’au- 
tres qualités  qui  le  rendent  fameux , il  ignore  que 
Luc  Holftein  a reftitué , fur  la  foi  de  Gennade  &C 
d’un  ancien  Manufcrit , ce  môme  traité  à Fafti- 
dius , originaire  de  la  grande  Bretagne , Sc  élevé 
à la  dignité  Epifcopale  dans  cette  Ifle  (i). 


(i)  Le  Pcre  Pagi,  dans  fa  critique  contre  Baronins, 
fous  l’an  419,  ( n.  29,  ) trouve  du  Péiagianifme  dans 
ce  traité.  J.  A.  Fabricius  qui  le  copie,  peitfe  comme  lui; 
mais  il  y a apparence  que  ni  l’un  ni  l’autre  ne  l'ont  lu 
attentivement , St  qu’ils  ont  eu  trop  de  confiance  à ce 


Digitized  by  Google 


( i©4  ) 

Mon  M âtrc , regardant  avec  très-jufteraifbn  (x) , 
ces  deux  Opufcules  imprimés  avec  les  chara&eres 
du  Rationale  Durandi , comme  un  eilai  entrepris 
avant  l’exécution  de  ce  livre,  leur  date  doit  être 
de  145S,  ou  tout  au  plus  tard  de  l’an  1459. 

F.n  14^0,  ne  trouvons-nous  pas  le  Catkolicon 
exécuté  in-folio  mag.  (z)  en  la  même  Ville  par 
les  mêmes  Artilles , ÔC  avec  les  mêmes  charade- 
res  , dont  je  viens  de  parler  ? 

Ne  fçait-on  pas  aufli  que  Nicolas  Jenfon  (3) , 


que  Tillemont  en  dit.  (P.  17,  rom.  1 j , in-40.  de  fes 
Mémoires  Ecclélialliques.  ) 

On  fçair  que  cet  Auteur  ne  lifoit  les  livres  des  Ecri- 
vains Eccléfialliques  du  fiecle  de  St.  Auguftin,  ou  des 
tems  qui  lui  font  poltéricurs,  qu’avec  un  microfcope  un  peu 
trop  antipclagien. 

Dupin  elt  plus  modéré  II  fe  borne  à dire  que  ce  li- 
vre de  Faflidius  paroîr  feulement  favorifer  en  quelques 
endroits  les  fentimens  de  Pelage.  ( p.  501  de  la  fécondé 
partie  de  fon  jmc.  liecle , M.  DCC.  II.  in- 8°.  ) Il  y a 
d’autres  Auteurs  plus  indulgen*  qui  n’en  jugent  pas  de 
meme: 

(x)  Schwartz,  qui  fait  mention  de  la  même  édition  du 
fécond  de  ces  Opufcules,  a la  même  idée  que  mon  Maî- 
tre fur  l’année  de  fou  imprefiion.  (V.  p.  ai,  part.  2 , 
de  fon  Document,  de  origine  Typographia.  ) 

(2I  II  exifte  des  exemplaires  de  ce  livre  tirés  fur  vé- 
lin: Celui  du  Duc  de  la  Valliére  a été  payé  à fa  vente 
xooi.  ( appert  des  prix  de  fon  Car.  n.  2199.  ) Cet  exem- 
plaire ne  lui  avoir  coûté  que  6co  liv,  à la  vente  de  Gai- 
gnat,  à laquelle  mon  Maître  nflîftoit  tous  les  jours  pour 
lot;  intérêt:  ( V.  le  Cat.  de  Gaignat,  tom.  1,  p.  571  , 
n.  1407.  ) 

[3]  L’Abbé  de  Guafco , qui  eft  ordinairement  afles 
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Graveur  des  monnoies  de  Charles  vu  à Tours, 
fut  envoyé  vers  l’an  1458  par  ce  Roi  à Mayence, 
fur  le  bruit  qu’il  y avoir  en  Europe  , touchant  la 


inexaft , ne  s’eft  pas  démenti  fur  cette  même  anecdote  , 

( tom.  1 , p.z8  de  fes  affertions,  ) une  note  marginale  , 

dit-il,  qu'on  trouve  fur  Us  monnoies  de  France,  à côté  de 
celles  de  ce  Monarque,  ( Charles  VII , ) porte  qu'ayant  Jçu 
qu'il  y <noir  à Mayence  , &c. 

Qu’entend  cet  Abbé  par  les  monnoies  de  France?  Eft- 
ce  un  Manulcrit , ou  un  imprimé  ? C’elt  ce  que  la  plume 
trop  précipitée  ne  nous  dit  pas. 

Mais  voici  une  belle  enfilade  d’erreurs  fur  Nicolas 
Jenfon. 

x°.  Le  Pere  D.  Sccondo  Lancelloti,  dans  Ton  Ilopgidi,  8ic. 
(tom.  î,in-8°. , p.  145,  ) connoît  li  merveillcufement 
Ion  nom  propre,  qu’il  le  transforme  en  celui  de  Gcrfon. 

i°.  Pierre  Scriverius  le  fait  Allemand,  tandis  que  tout 
le  monde  fçait  qu’il  étoit  François.  ( p.  du  tom.  1 , 

in-8°.  du  Monum.  Typ.  de  J.  Chrilt.  Wolfius.  ) 

Je  ne  rapporte  pas  ici  les  différentes  fouferiptions  des 
livres  que  cet  Imprimeur  amis  au  jour  depuis  1470,  juf- 
qu'au  tems  qu’il  a celle  d’imprimer,  dans  lefquclles  il  fait 
mention  de  la  Nation  Françoife  de  laqiiolle  il  étoit  forti. 

Quel  tems  rcffa-t-il  à Mayence  ? Il  y a apparence  qu’il 
n’en  revint  pour  fe  tranfplanter  à Vcnife,  qu’en  l’anuée 
1470,  jufqucs  affez  qu’il  y eûr  acquis  la  grande  perfec- 
tion à laquelle  il  porta  l’Art  de  l’Imprimerie,  St  qui  l’en- 
gagea à fe  qualifier  le  Prince  des  Imprimeurs.  C’ell  ce 
qu'il  fit  principalement  dans  la  fouferiprion  qu’il  mit  en 
1478,  à la  fin  d’un  livre  in- fol.  qu’il  imprima  alors  , 8c 
do  ut  on  trouve  un  exemplaire  dans  le  icr.  tom.  du  Cat. 
de  Gaîgnat , p.  51,  n.  174. 

}°.  Melchior  Adam  nous  dit  qu’il  a imprimé  en  France , 
cela  elt  très-faux.  ( p.  z , Vit  ce  Typogr.  prim.  in  litnine 

libri  cui  titulus Vitce  Germar.orum  Philojophorum  Hai- 

delbergce , 161  s,  in-8°.  ) 
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nouveauté  de  la  découverte  faite  depuis  quelques 
années  en  cette  Ville?  ( tom.  xiv  de  l’Hift.  de 
l’Acad.  des  Infcript. , p.  137,  in-40.  ) 

Or  tant  d’imprefïions  exécutées  en  cette  Ville 
avec  date , 2c  l’envoi  que  Charles  vu  y avoit  fait 
d’un  des  Graveurs  de  Tes  monnoies,  pour  appren- 
dre ce  nouvel  Art , permettoient-ils  que  l’on  prit 
à Paris  pour  Manufcrit  les  exemplaires  imprimés 


40.  D.  Mabillon  , qui  étoit  plus  verfé  dans  les  livres 
d’F.glife , & dans  les  vies  des  Saiuüs  Moines  de  fon  Or. 
dre,  que  dans  l’Hiftoire  littéraire  de  la  Typographie 
ofe  nous  dire  très-imprudemment  que  Jcnion  s’établi 
d’abord  à Rome , St  qu’il  y petfe&ioniia  un  Art  que  Pan- 
nartz  8t  Suveynheym  n’y  avoient  qu’ébauché  ( Muf.  Ital., 
p.  tom.  1 , in-8°.  ) 

On  peut  ranger  cette  alTertion  au  rang  des  fables  Ma~ 
billoniquei. 

5°.  Je  ne  ferai  pas  mention  ici  des  erreurs  que  Sclioep- 
flin,  [ p.  54  de  fon  Vindic.  Typ.  in-40.  ] Maittairc  , 
[ tom.  1 de  fes  Annales , p.  36  , 40,  & tom.  1 de  fou 
Suppl. , p.  <5  , ] St  une  infinité  d’autres  nous  ont  débitées 
fur  le  commencement  de  fon  Imprimerie  à Venife  ; j’ob- 
ferverai  feulement  que  celui  auquel  on  ceffe  de  voir  de 
fes  imprcfîions,  nous  eft  expofe  avec  une  contradiûion 
incroyable  dans  les  Annales  de  Maitt3ire.  Il  nous  fait  voir 
à Venife  cet  Imprimeur  jufqu’cn  1481 , [ p-  147  & *37 
de  fon  Suppl.  ] enfuite  il  nous  le  montre  en  cette  même 
Ville,  depuis  1461,  jufqu’en  147°  feulement.  [ 2 s <5  ] 
Tant  il  eft  vrai  que  les  Faifeurs  de  livres  fuccombent  or- 
dinairement fous  le  poids  lourd  du  trop  de  matériaux  dont 
ils  fe  chargent,  & qu’ils  manquent  prcfque  tous  au  pré- 
cepte qu'Horace  nous  donne  en  ces  mots. 

Sumite  mateiiam  vejh'is  , qui  feribitit , œquam 
y tribut:  & verfute  diu  , quid  ferre  rteufent , 

Quid  valeant  humeri.  Hor.  Art.  Poët.  38  , 40. 
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de  cette  Bible  qu’on  y avoit  envoyés , quand  même 
ils  n’auroient  porté  aucune  foufcription? 

Cette  nouvelle  découverte  n’excitoit-elle  pas  à la 
défiance,  St  n’y  avoit-il  dans  Paris  aucun  Deffina- 
teur,  aucun  Peintre,  qui,  pour  vérifier  la  fraude 
contre  laquelle  on  y auroit  eu  quelque  foupçon  , 
pût  infpirer  le  biais  de  drellcr  fur  un  des  exem- 
plaires de  cette  Bible,  qu’on  y avoit  achetés,  un 
Aiphabeth  de  Calques , 8c  de  repaire r enfuite  fur 
le  relie  des  autres  exemplaires  ce  même  Aipha- 
beth , afin  de  découvrir  fi  les  types  des  uns  8c 
des  autres  n’étoient  pas  identiques , 8c  fi  le  déficit 
de  foufcription  qui  auroit  pu  fc  trouver  à la  fin 
de  quelques-uns  d’entre  eux,  n’étoit  pas  fraudu- 
leux ? 

Le  Pere  le- Long  ne  devoit-il  pas  fe  faire  ces 
objections , au  lieu  de  paroître  foufcrire  à cette 
fable  par  fon  peut-être  ? 

On  ne  trouve  en  lui  aucun  jugement  là-delTus. 
Il  ne  préfente  au  contraire  dans  fa  perfonne,  qu’un 
homme  écrafé  fous  le  faix  des  matériaux  dont  il 
a furchargé  fes  épaules,  8c  avec  lequel  il  veut  gra- 
vir contre  les  hauteurs  les  plus  elcarpées  de  l’éru- 
dition. Ce  n’ell  qu’en  rapprochant  tous  les  faits 
les  uns  des  autres , qu’on  en  fait  jaillir  ces  flam- 
mes de  lumière  qui  font  éclater  le  génie  de  la 
critique. 

Mais  paroît-il  plus  judicieux  dans  le  nouvel  ar- 
ticle que  je  vais  vous  retracer?  Il  s’agit  des  Bibles 
latines  imprimées  fans  date,  en  charaétere  de  Mif- 
fil , c’eft-à-dire,  en  charaéterc  Lombard  ou  vrai 
Gothique , qu’on  appelle  autrement  lettre  de  for* 

I 

I 
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nie  (i)\  ou  bien  de  quelques-unes  qui  font  exé- 
cutées en  grojje  lettre  de  Jo/nme , telle  que  celle 


(i)  L’Auteur  de  la  Bibliographie  paroîtfort  fçavant  dans 
la  connoilfance  de  cette  forte  de  lettre:  il  dit  qu’elle  elfc 
d un  gothique  fingulier  taille  quarrement,  Sc  comme  à 
facettes.  ( p.  ^ , tom.  i.  ) 

Le  voilà  donc  comme  fttipdfié  vis-à-vis  d’un  charaflcre 
qui  eft  connu  depuis  plus  de  dix  liecles  fous  fon  véri- 
tabie  nom  , & dont  il  exifte  divers  calques  inlérés  dans 
difforens  ouvrages  univerfelleincnt  répandus.  Auffi  Four- 
nier le  relcve  magnifiquement  là-delïus,  Sc  le  fait  déf- 
endre dans  le  plus  grand  mépris  , ( p.  q de  fa  lettre 
à Freron , in-8°. , fans  date;  ) mais  II  l'Auteur  de  la 
Bibliographie  lui  prête  tant  à rire  , Fournier  lui-même 
va  nous  faire  rire  à fon  tour. 

Il  n’y  a rien  de  fi  extravagant  que  l’objeftion  qu’il  fait 
lui-meine  contre  cette  forte  de  charaûerc  employé  dans 
les  impreflions  de  certaines  Bibles.  Il  dit  que  s’il  étoit 
réellement  tel  qu'on  le  dit,  ces  Bibles  formcroicnr  cha- 
cune pour  le  moins  12  vol.  itt-fol. , au  lieu  de  deux, 
qu’on  leur  donne  ordinairement,  comme  fi  le  charactero 
de  ces  Bibles  avoit  hefoin , pour  porter  le  nom  de  cha- 
raftere  de  Mifjcl,  d'en  avoir  la  grandeur,  Sc  s’il  ne  lui 
fuffifoit  pas  Amplement  d'en  avoir  la  forme.  ( V.  fa  dif- 
fertation  de  l’origine  Sc  des  produirions  de  l’Imprimerie 
primitive  en  taille  de  bois,  avec  une  réfutation  des  pré- 
juges plus  ou  moins  accrédités  fur  ect  Art,  Paris,  Scc. 
M.  DCC.  LIX.  p.  199.  ) 

Cet  Arti (te  n’avoit  qu’une  très-petite  provifion  de  doc- 
trine ; mais,  en  revanche,  il  avoit  une  morgue  très-in- 
folente , Sc  un  ton  trop  tranchant  ; d’ailleurs  elt-ce  bien 
lui  qui  a fait  les  divers  Traités  hifloriques  & critiques  fur 
l origine  & les  progrès  de  l'Imprimerie  , qui  portent  fon 
nom?  Ne  fçait-on  pas  «qu’il  les  tient  d’un  Médecin,  au- 
quel la  porte  de  fa  maifoü  croit  fort  ouverte,  fans  rien 
dire  de  plus  ? 
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dont  il  exifte  un  volume  féparé  dans  la  Bibliothè- 
que Mazzarine  (i ).  Il  dit,  que  comme  il  n’en  a 


(i)  Ce  volume  eft  le  fécond  de  cette  Bible  qui  eft  im- 
primée fur  deux  col.,  dont  celles  qui  font  entières  ont 
4Î  lignes,  elle  eft  fans  chiffres  ik  fignatures.  Sa  lettre  eft 
celle  qu’on  appelle  de  femme,  mais  elle  eft  un  peu  plus 
oblongue  Sc  plus  ferrée  que  celle  de  la  Bible  imprimée 
à Mayence  en  147s,  in- fol. 

L'Auteur  de  la  Bibliographie  en  parle , mais  très- inexac- 
tement, félon  fa  louable  coutume.  ( tom.  1 , p.  39,  40.  ) 

Méerman  en  fait  également  mention  dans  le  plan  da 
fes  origines  typ.  ( p.  48  de  la  verfion  franc,  que  l’Abbé 
Goujet  en  a donnée  in- 8°.  ) ; il  la  croit  imprimée  par  Eg- 
geftein  , Imprimeur  de  Strasbourg,  8 i il  la  date  de  l’an 
1468.  Voilà  un  Hiftoricn  de  laTypographie  ancienne  très- 
hardi. 

L’Abbé  Sallier  ( tom.  14  de  l'Hiftoire  de  l’Acad.  des 
Infcript.  p.  231,  151,  in-40.  ) 8c  Fournier  ( p.  265, 
210,)  penfent  au  contraire  qu’elle  eft  fortie  des  preffes 
de  Jean  Fuft.  Ceci  n’eft  pas  hardieffe , mais  véritable  ex- 
travagance. 

Méerman  { tom.  1 de  fon  Origine  Typ.  p.  36,  nota  D. 
I.  ) prétend  qu’elle  eft  exécutée  en  charaètere  fculpté?" 
Il  n'explique  pas  fi  ce  charaâcre  l’a  été  fur  bois  ou  fur 
métal. 

Fournier  plus  téméraire  que  lui,  dit  d’une  maniéré  très- 
tranchante,  qu’il  eft  fculpté  fur  bois.  ( p.  2 to  de  fa  Differt. 
ci-deffus.  ) 

Je  réfuterai  ces  deux  Auteurs,  lorfque  je  publierai  les 
obfervations  critiques  de  mon  Maître  Jiir  les  tiiierfes  Bi- 
bles latines  qui  font  tant  de  bruit  parmi  les  Annalifes  de 
la  Typographie. 

Méerman , ( dans  fon  plan  ci-deffus  ) 8t  Fournier , ( p. 
ni  de  fa  differt.  ci-deffus  ) attellent  auffi  que  les  col. 
de  cette  Bible  font  de  45  lignes.  Mais  Méerman  ne  le 
fçait  que  par  Fournier  , 8c  moi  je  le  fçais  par  moi-même, 
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trouvé  aucune  antérieure  à la  Bible  de  Mayence 
de  1461,  il  regarde  toutes  ces  Bibles  comme  fup- 
pofées Cceteràm  càm  nullam  Typographicam 


parce  que  j’ai  accompagné  mon  Maître,  en  1770  à la 
Bibliothèque  Mazzarine , 8t  que  j’ai  écrit  fous  fa  dittée 
la  defeription  qu'il  y fit  de  cette  partie  de  Bible. 

Ce  fut  Naudé  qui  l’acheta  pour  cette  Bibliothè- 
que dont  il  avoit  la  garde,  il  la  regardoit,  au  rapport 
de  l’Abbé  Sallier , [ p.  147  ci-deiîus  ] comme  un  des  fruits 
de  l’Imprimerie  naifluntc.  N’eft-ce  pas-là  un  habile  Ar- 
chaiotypogno/le  ? Naudé  avoit  de  grandes  connoilfances  en 
beaucoup  d’autres  genres,  mais  il  n entendoit  rien  à 1 His- 
toire des  premiers  fiecles  de  l’Imprimerie , 6c  le  peu  qu’il 
en  fçavoit  étoit  très-erroné. 

Il  y a eu  autrefois  un  Bibliothécaire  de  Geneve,  Ville 
dont  divers  Sçavans  d’aujourd’hui  font  gravés  ineffaça- 
blement  dans  l’efprit  8t  dans  le  cœur  de  mon  Maître  qui 
s’eil  malheurculement  imaginé  qu’il  n’y  a dans  cette  Bi- 
bliothèque d’autre  Bible  plus  ancienne,  que  celle  dont  on 
y conferve  ce  fécond  tome.  [ V.  la  nouvelle  Bibliothèque 
Germanique  in-8°. , tom.  9 , p.  109.  ] Il  s’efi  trompé,  je 
le  réfuterai  auili  dans  l’ouvrage  que  je  viens  d’annoncer  ci- 
deifus. 

Il  ne  connoiffoit  donc  pas  l’autre  Bible  de  cette  Bi- 
bliothèque, qui  eft  en  1 vol.  in- fol.  8c  en  charaftere  de 
Miifel  ; je  la  décrirai  dans  ce  même  ouvrage  , 5t  j’y  ren- 
verrai au  Réveil-matin  de  mon  Maître  contre  les  Auteurs 
de  l’art  de  vérifier  les  dates , qui , dans  leur  édition  de 
*770*  [ P-  45*  » col.  1 St  1 , ] ont  avancé  fur  cette  Bi- 
ble la  plus  infigue  bétife;  mais  ils  ont  trouvé  fort  à pro- 
pos , [ p.  38 , col.  1 8c  1 , tom.  î , ] fur  les  gorges  chau- 
des que  mon  Maître  en  avoit  faites  à Paris , de  la  re- 
trancher du  même  article  de  leur  nouvelle  édition  où  elle 
fe  trouvoit  auparavant  dans  l'autre. 

Il  y a auili  à la  Bibliothèque  du  Roi  une  Bible  en 
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pub  lient ionem  Bibliorum  invenire  mihi  contige - 
rit , Moguntinâ  anni  1462,  xetujUoran  , r cli- 
quas omnes  qucz  illam  præcejfijje  haud  magna 
verijimilitudine  dicuntur , fi  ve  à non  nullis  Ic- 

viàs  allegantur , velut  fpurias  habui ( p.  X. 

de  la  préface  de  fon  Bibliotheca  Jacra.  ) C’eft 
ce  qu’il  répété,  mais  en  termes  dilférens  à la  p. 
250  de  fon  1er.  tome,  col.  2.  Peut-on  raifonner 
d’une  maniéré  aufTi  injudicieufi  fur  les  premières 
productions  de  l’Imprimerie  naiflante  ? 

Qu’il  mette  à l’écart  les  Bibles  qui  ont  été  exé* 
cutées  en  chara&ere  de  fomme  , ainü  que  celles 
des  Bibliothèques  Royale  St  Mazzarine,  j’y  con- 
fensj  mais  je  ne  lui  permettrai  jamais  d’en  faire 
autant  de  celles  qui  font  imprimées  en  chara&ere 
de  Mijfcl. 


a vol.  in-fol.  imprimée  pareillement  fur  deux  col.  de  45 
lignes  chacune  , fans  indication  de  Ville  , d’imprimeur  & 
d’année.  Son  charaftere  eft  prefque  celui  de  celle  du  vol. 
féparé  de  la  Bibliothèque  Mazzarine.  Les  Cordeliers  de 
Moutiers,  Capitale  de  Tarentaife,  la  vendirent  pour  un 
demi-écu  deSçavoye,  valant  36  f.  de  France  à un  Curé 
d’Annecy  qui  la  fit  pafler  enfuite  à l’Abbé  Sallier.  [ Four- 
nier ci-deflus,  p.  193,  note.  ] 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  agiffant  toujours  en  très- 
grand  Connoifl'eur  & en  Ecrivain  d'une  plume  très-réfléchie  , 
ne  fait  qu’une  môme  édition  de  cette  Bible  du  Roi  , 8c 
de  celle  de  ce  vol.  féparé  de  la  Biblotheque  Mazzarine. 
f tom.  t,  p.  39.  ] Il  a très-grand  tort,  je  les  ai  véri- 
fiées encore  moi-même  l’une  8c  l’autre,  8c  toujours  fous 
les  yeux  de  mon  Maître.  Elles  different  totalement.  D'ail- 
leurs l’Abbe  Sallier,  ( p.  25 1 , 252  ci-deflus , ) Four- 
nier, ( ibid.  pag.  16$ , 110,  ) 8f  Méerman  , ( ci-defTu* 
plan  8(  origines  ) le  difent  expreffément. 


Digitized  by  Google 


( III  ) 

On  en  compte  au  moins  fix  •,  i°.  celle  de 
Schelhorn,  i°.  celle  des  Bénédi&ins  hors  des  murs 
de  Mayence  , 30.  celle  des  Chartreux  hors  des 
mêmes  murs  , 40.  celle  de  l’Académie  de  Jer.a 
dans  la  haute-Hongrie  , 50.  celle  de  la  Biblio- 
thèque Mazzarine  , 6°.  enfin  celle  qui  étoit  dans 
le  Cabinet  de  Gaignar,  Si  qui  eft  indiquée  dans 
le  tome  1 de  fon  Catalogue.  ( p.  6,  n°.  16.  ) (1). 

Jè  décrierai  toutes  ces  Bibles  dans  les  objèrva- 
tions  critiques  de  mon  Maître  Jur  les  diverjès 
Bibles  latines , ov.  que  j’ai  annoncées  ci-deti'us 
dans  la  note  qui  eft  fur  la  page  87. 

Que  certains  exemplaires  de  ces  Bibles  portent 
des  dates  faulles  Si  fabriquées  à la  main , cela  peut 
être  '■)  mais  toutes  ces  Bibles  ne  font  pas  pour  cela 
fuppofées.  Pourquoi  donc  le  Pcre  le- Long  les  ap- 
pelle-t-il toutes  Si  fans  réferve , fpurias  ? N’y  en 
a-t-il  aucune  parmi  elles  qui  ne  foit  pollérieure  à 
la  Bible  de  Mayence  de  1462  ? Le  Pere  le-Long 
le  penfe-t-il  bien  fërieufement  ? Que  ferons-nous 
alors  du  célébré  pairage  de  l’Abbé  Trithcme,  tiré 
de  la  2de.  partie  de  fon  Chronicon  Hirfougienfè , 
Si  rapporté  par  Chevillier  ( p.  4 & 5 de  fon  ori- 
gine de  l’Imp.  de  Paris)?  N’y  lifons-nous  pas  que 
lors  de  l’invention  des  chara&eres  de  fonte  par 
l’immortel  Orfevre  Schoyffer , connu  auparavant 


(t)Ce  fut  Girardot  de  Préfonds  qui  l’acheta  en  1769, 
à fa  vente  au  prix  de  tioo  liv.  Il  s’en  défit  quelques  an- 
nées après  avec  une  quantité  d’autres  livres  du  i5me.  fic- 
elé , en  faveur  du  Comte  de  Maccarthy,  Irlandois  d’o- 
rigine, réûdant  actuellement  à Touloufe. 

fous 
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fous  le  nom  d 'Opilio , fa  Société  en  étoit  à l’im- 
preflîon  de  la  4me.  feuille  d’une  Bible  fur  planches 
gravées  fur  bois  , St  qu’elle  avoit  dépenfé  pour 
l’exécution  de  la  3 me.  la  fomme  énorme  de  plus 
de  4000  florins  du  pays  ? Eft-il  a préfumer  que 
le  génie  de  Schoyffer  ayant  comme  tiré  du  Ciel 
là  nouvelle  invention  de  la  frappe  des  matrices , 
dans  lefquelles  il  devoit  fondre  tant  de  milliers  de 
chara&eres  à un  prix  infiniment  inférieur , cette 
même  Société  fe  foit  défiftée  de  fon  entreprilè, 
& quelle  n’ait  pas  profité  de  la  facilité  que  ce  nou- 
vel Art  lui  procuroit , pour  imprimer  tout  de  fuite 
en  charaéteres  de  fonte  le  même  Livre  dont  elle 
avoit  déjà  commencé  de  vouloir  gratifier  le  public 
fur  planches  gravées  fur  bois  ? 

L’invention  de  l'imprimérie  ne  fut-elle  pas  per- 
fectionnée en  1452  ? N’apprenons  - nous  pas  de 
Jean  Schoyffer , fils  de  Pierre  , dans  fa  foulcrip- 
cription  ci-deffus , p.  xoi , que  fon  pere  avoit  en- 
tièrement perfectionné  là  nouvelle  invention  eu  cette 
même  année  ? Que  ferons- nous  alors  des  prefies 
de  cet  Artifle,  depuis  1452  jufqu’en  1457,  qui 
eft  l’époque  du  premier  Livre  imprimé  avec  date  ? 
Peut-il  y avoir  une  autorité  plus  précife  que  celle 

qu’on  tire  de  cette  foulcription Anno  auteni 

M CCCC  LU.  perfecit , d? duxitque  eam  ( artern 
imprejforiam.  ) divind  fi  vente  grand  in  opus 
impritnendi  ? . . . , 

Que  ceux  qui  n’ont  pas  cette  édition  des  Chro- 
nique abrégées  de  Trithéme,  lifent  ce  j alfage  à 
la  p.  239  & 240  du  1401e.  tome  de  l’fîilh  ce  l’Aca  l. 
des  Infcript. , in-40. 

H 
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Il  s’enfuit  donc  qu’on  ne  peut  raifonnablement 
révoquer  en  doute  l’impreffion  d’une  Bible  en  cha- 
raftere  de  Mijfel , fortie  des  predes  de  Jean  Fuft 
& Pierre  SchoylFer,  entre  les  deux  années  que  je 
viens  d’indiquer. 

Je  conviens  que  routes  les  Bibles  qui  font  im- 
* • primées  fans  date  avec  des  charaéferes  de  la  même 
efpece , ne  doivent  pas  être  attribuées  à ces  deux 
Artiftcs  mais  leur  refufera-t-on  l’impreflion  d’une 

d’cntr’elles  ? . 

Pour  fçavoir  quelle  eft  celle  des  fix  dont  j ai 
déjà  fait  mention  , qui  eft  due  à leurs  preiïes , 
il  n’y  a qu’à  bien  obferver  la  ponctuation , l’ac- 
centuation , les  abréviations  y les  mêmes  lettres 
fondues  enfemble  , la  taille  des  chara&eres  de  leur 
Pfeautier  de-i4S7,  St  les  mêmes  leçons  , appli- 
quer enfuite  toutes  ces  mêmes  obfervations  fur 
chacune  de  ces  Bibles,  St  l’on  fera  alors  prefque 
sûr  que  celle  avec  laquelle  ces  obfervations  auront 
le  plus  de  conformité,  fera  celle  de  ces  mêmes 
Ariiftes.  Cette  Bible  une  fois  découverte,  i!  ne  fau- 
dra plus  alors  faire  tomber  le  foupçon  de  magic 
fur  un  autre  monument  que  fur  elle.  Comme  elle 
fera  du  nombre  des  fix  dont  j’ai  déjà  parlé,  qu  elle 
fera  par  conféquent  en  charaétere  de  yiijjely  8t 
fans  indication  de  Ville  , d’imprimeur  St  d année, 
& que  d’ailleurs  nous  fçavons  que  les  premiers  in- 
venteurs de  la  T ypographie  en  firent  d abord  un 
fecret  pendant  quelques  années  , il  y aura  tout 
lieu  de  croire  que  c’eft  celle  - là  même,  qui  fut 
vendue  comme  manuferite.  C eft  une  vérité  que 
mon  Maître  eft  le  premier  à bien  difeuter  St  à 
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bien  établir  , & que  le  Pere  le-Long  & Tes  Con- 
forts en  Bibliographie , n’ont  pas  fçu  découvrir. 
On  peut  même  dire  que  tous  les  Hiftoriens  de 
la  Typographie  ancienne , fans  en  excepter  le 
Moine  Mercier , loin  de  nous  éclairer  là-deflus , 
ne  nous  étourdillent  que  par  un  vain  balbutiage , 
& ne  nous  jettent  que  dans  les  ténèbres  les  plus 
épaiiTes  par  leurs  mauvais  raifonnemens , 8t  par 
leurs  contradictions. 

Les  nouveaux  Editeurs  de  la  Biblioth.  Hift.  de 
la  France  par  le  Pere  le  - Long  Sc  Tirabofchi , 
ont  l’honneur  d’être  les  primipilcs  dans  cette 
cohorte.  Les  premiers  nous  difent  , d’après 
Naudé  , qu’il  exifte  une  Bible  latine  imprimée  en 
1450  par  Jean  Guttenberg  ( tom.  2.,  p.  199  , 
col.  2 , n°.  17335).  Cette  Bible  , fi  elle  exif- 
toit,  feroit  néceflairement  en  charaéteres  de  fonte , 
puifque  Trithéme  nous  apprend  ci-defliis  ( Chr. 
Hirf.  ) P.  1 12  , qu’il  n’y  a eu  que  les  trois  pre- 
mières feuilles  de  ce  Livre  imprimées  avec  des 
types  taillés  dans  le  bois  : or  vous  venez  de 
de  voir , Monfieur  le  Comte , que  cela  eft  abfo- 
lument  impofiîble  pour  deux  raifons.  L’une,  parce 
que  ce  n’eft  pas  à Jean  Guttenberg  que  nous  de- 
vons l’Imprimerie  en  charaéteres  de  pareille  ma- 
tière 3 8c  l’autre  , parce  que  cet  Art , fi  utile  à la 
propagation  des  connoiffances  humaines , ne  fut 
porté  à fon  entière  perfection  qu’en  1452. 

Le  fécond  ( dans  fon  Stor.  let.  d’Ital. , tom.  6 , 
p.  121  , in-40. , liv.  1 , ch.  4,  §.  x6) , eft  non 
feulement  dans  la  même  idée  , mais  encore  il  a 
la  fotte  témérité  de  nous  alfurer  qu’il  exifte  trois 
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exemplaires  de  cette  Bible  , l’un  à Berlin , l’autre 
chez  les  Bénédi&ins  hors  des  murs  de  Mayence, 
ÔC  l’autre  dans  la  Bibliothèque  Mazzarine. 

Ce  n’eft  pas  tout  : voici,  Monlieur  le  Comte, 
une  autre  preuve  de  l 'injudiciofité  du  Pere  le- 
Long  c’eft  l’époque  en  laquelle  il  fixe  l’établiffe- 
ment  de  l’Imprimerie  à Paris  ( p.  z 5 1 , col.  1 , 
tom.  1 , de  fon  Biblioth.  fac.). 

Il  y fait  mention  d’une  Bible  imprimée  en  cette 
Ville  en  1464 , par  les  trois  Artifies  qui  ont  été 
les  premiers  à y faire  rouler  leurs  prefles.  Il  ne 
s’apperçoit  pas  que  la  foufeription  qu’il  en  rap- 
porte , eft  nécellairement  falfifiée , ÔC  que  fi  elle 
ne  l’étoit  pas  , il  faudroit  brûler  tous  les  monu- 
mens  typographiques,  qui  nous  attellent  que  l’Art 
de  l’Imprimerie  ne  s’eft  introduit  dans  cette  Ca- 
pitale de  la  France  qu’en  1470 , ôc  nommément 
Chevillier  qu’il  cite  fi  fouvent , ôc  prefque  toujours 
/ans  ju  fi  elfe  ou  avec  erreur. 

On  lit  ainfi  les  trois  Vers  qui  font  à la  fin  de 
la  prétendue  édition  de  cette  Bible  : 

Jam  femi  undecimus  lujlrum  Francos  Ludovicut 
Rexerat  ! Ulricus  Martintis  , itemque  Michuèl 
Orti  Teutonia  , hanc  mihi  compofuere  figurant • 

Comment  eft-ce  qu’un  homme  qui  a tant  foit 
peu  de  judiciaire , n’a  pas  découvert  que  le  pre- 
mier de  ces  trois  Vers  ne  préfente  qu’une  fripon- 
nerie bibliopolique  ? Ce  qui  devoit,  conjointement 
avec  tout  ce  que  je  viens  de  dire  fur  l’époque  cer- 
taine & irrévocable  de  rétablilfement  de  l’Impri- 
merie en  cette  Ville , lui  faire  découvrir  cette  frip- 
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ponnerie , c’eft  qu’en  nous  redonnant  la  même  Bible 
fous  l’année  1476  (p.  z$i , col.  1 ) , il  nous  rap- 
porte ces  trois  Vers  de  la  même  maniéré , excepté 
le  premier,  dans  lequel , au  lieu  des  mots  Jtrni  luf- 
trum  , on  lit  tribus  luflris. 

Alors  il  devoit  douter  fi  les  mêmes  Imprimeurs 
avoient  exécuté  deux  Bibles  de  la  même  façon 
& fans  aucun  changement , dans  le  court  inter- 
valle de  douze  ans  Ôt  demi , 8t  de  ce  doute  re- 
monter aux  monumens  qui  le  contraignoient  de  fe 
reflerrer  dans  l’époque  de  1470  pour  la  date  de 
l’introdu&ion  de  l’Imprimerie  dans  Paris. 

Mais  comment  le  jugement  d’un  Compilateur 
pourroit-il  aller  fi  loin  , puifqw’il  fe  contredit  dans 
les  deux  derniers  endroits  de  fon  Biblioth.  fac. 
que  je  viens  de  citer?  Il  dit  dans  l’un  que  Louis XI 
fut  couronné  le  xi  Août  de  1461 , ôtdans  l’autre, 
que  ce  fut  le  1 5 du  même  mois.  L’elprit  peut  - il 
être  éclairé  , lorfque  les  yeux  ne  le  font  pas  ? 

Ce  fut  Maittaire  qui , dans  le  premier  tome  de 
fes  Annales  typographiques  , imprimé  en  1719  * 

( p.  41  ôt  60  ) , ôt  dans  fon  fuppl.  de  l’an  1733 
( p.  8 ) , introduifit  cette  erreur  dans  la  République 
des  Lettres.  Le  Pere  le -Long,  qui  ne  mourut 
qu’environ  deux  ou  trois  ans  après  , regardant  cet 
Auteur  comme  le  Patriarche  de  cette  forte  d’Ou- 
vr âge  , ôc  par  conféquent  comme  un  Ecrivain  qui 
lui  paroilfoit  prefque  auiïi  sûr  que  s’il  étoit  infpiré  , 
la  copia  très-aveuglément  ^ Sc  de  fes  Livres  elle  eft 
pafTée  dans  beaucoup  d’autres  , 8t  nommément 
dans  le  Journal  des  Sçavans , en  17x4  (in-40., 
p.  714  ). 
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Vous  fçavez,  M.  le  Comte,  que  ce  Journal  n’a 
jamais  eu , 8c  n’a  encore  que  des  Collaborateurs 
très-ignorans  dans  les  matières  qui  concernent  l’HiF 
toire  de  la  Typographie  8c  de  la  Bibliologie  an- 
ciennes. C’eft  encore  à la  honte  du  Gouverne- 
ment littéraire  François , 8c  principalement  des 
Gardes  de  Sceaux (i) , en  préfence  defquels  celui-ci 


(i)  Il  y a très  long-rems  que  le  Gouvernement  Fran- 
çois ne  devroit  revêtir  de  la  furintendance  littéraire , que 
des  perfonnes  d’un  vafte  génie,  d’une  érudition  immenïe, 
d’une  fagacité  des  plus  profondes,  8t  d’une  critique  des 
plus  courageufes  St  des  plus  fermes. 

Nous  avions  jadis  en  France  des  hommes  de  cette  ef- 
pecc  ; mais  la  corruption  de  notre  fiecle  , St  le  trop  grand 
amour  dont  il  eft  porte  pour  la  frivolité , y interdit  à la 
nature  leur  reproduftion  , 8 1 la  France  ne  doit  cette  in- 
terdiüion  qu’au  vice  de  fes  inftirutions  publiques  St  pri- 
vées. 

Au  lieu  de  ces  Hommes  fi  célébrés  qui  éclairoient  au- 
trefois non  feulement  notre  Nation , mais  qui  fervoient 
• encore  de  flambeau  à toute  l'Europe,  l’on  ne  voit  au- 

jourd’hui que  de  gens  très-médiocres  à la  têre  des  let- 
tres Françoifes , St  l’on  a quelquefois  le  malheur  de  n’y 
rencontrer  que  des  J..... 

11  y a peu  d’années  qu’elles  gémiffoient  fous  un  homme 
pareil. 

Le  premier  Ordre  de  l’Etat  8t  les  vrais  Gens  de  lettres 
ne  l’ont  certainement  pas  regretté.  Comme  il  avoir  lâché  la 
bride  à la  phrénéfie  de  la  philofophie  moderne , il  lui  laifloit 
imprimer  toutes  fes  fureurs , 8t  ce  qui  eft  au  deflus  de 
toute  croyance,  c'eft  que  cela  fe  faifoit  avec  approba- 
tion de  Cenfeurs. 

Diderot  n’a-t-il  pas  ofé  glifier  dans  fon  Eflai  fur  la  vie 
de  Seneque,  ( p.  jn,  dernier  alinéa,)  qu’il  ne  veut 
ni  Courtiers  de  la  Philofophie  , ni  PRETRES  ! 
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fe  rédige , que  ces  Collaborateurs  ne  font  pas  mieux 
choifis.  Mais  comme  l’intrigue  fait  ordinairement 
obtenir  des  places  nationales  à des  Auteurs  bas 


Comment  dans  un  Gouvernement  policé,  lailfe-t-on 
p a fier  des  abominations  de  cette  efpece  ? N’eftce  pas  vou- 
loir y introduire  une  anarchie  effroyable?  Quand  on  ad- 
met un  culte  dans  une  Société  , le  Chef  de  la  Magif- 
ture  doit-il , par  une  tolérance  puniffable , y être  en  con- 
tradiction avec  les  Tribunaux  Souverains  qui  pourfuivent, 
8i  avec  jurte  raifon , le  glaive  à la  main , ceux  qui  dé- 
vouent leur  tête , par  leur  facrilege  témérité,  à la  vengeance 
des  loix? 

N’y  a-t-il  pas  près  de  1000  ans  que  Cicéron  a re- 
gardé ceux  qui  veulent  renverfer  le  culte  des  Etats,  comme 
des  hommes  coupables  d’un  crime  capital  ? ( de  legibus 
lib.  ii  , ci-defTus,  p.  78,  $me.  alinéa.  ) 

Je  ne  prétends  pas  enchaîner  les  Nations  fous  les  cul- 
tes qu’elles  peuvent  avoir  adoptés,  mais  ce  n’elt  que  dans 
leurs  Alfemblées  générales , qu’elles  peuvent  St  doivent 
les  réformer , ou  les  changer  entièrement. 

Aucun  Auteur,  aucune  Académie  n’ont  droit  jufqu'à 
la  tenue  de  ces  Alfemblées  , de  déclamer  ou  de  provo- 
quer aucune  déclamation  par  des  prix  ridicules  8t  turbu- 
lens  contre  eux. 

Je  ne  prétends  pas  non  plus  empêcher  les  écrits  qui 
peuvent  éclairer  les  Gouvernemens  là-delfus  ; mais  ils  ne 
doivent  fortir  de  la  prelle  qu’en  très-petit  nombre , n’être 
diltribués  qu’à  de  grands  & très-fages  penfeurs  , & ne 
contenir  ni  farcafmcs , ni  déridons , ni  perfonnalités , ni 
maximes  impies  contre  la  morale  de  toutes  les  Nations 
dont  les  dogmes  fondamentaux  ont  une  origine  vraiment 
célefte , 8c  font  gravés  par  le  burin  ineffaçable  de  la  na- 
ture dans  le  cœur  de  tous  les  mortels  , de  quelque  Société 
religieufe  qu’ils  puiflent  être. 

Ne  voit-on  pas  cependant  à la  fin  de  cet  Elfai  l’approba- 
tion d’un  Cenfeur  ligné  Coquelcy  de  Chaulfepierre  ? 
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faméliques,  delà  re  Journal  n’ell  pas  mieux  exé- 
cuté dans  cette  partie. 

Que  cette  erreur  foit  venue  dans  le  Catalogue 


Que  penfer  alors  de  la  déclamation  enragée  de  Diderot , 
8c  de  cette  approbation  ? Le  Cenfeur  l’a  certainement 
rayée  j mais  quelque  Commis  infidèle  du  Bureau  de  cet 
ex-Gaxde  des  Sceaux  a permis  fous  main , pour  de  l’argent , 
ou  par  lâche  complaifance  , à l’Imprimeur  de  la  reftituer 
dans  le  Texte. 

Ne  faut-il  pas  penfer  de  même  des  deux  endroits  fuivans 
qu’on  lit  dans  une  Préface  dédiée  au  Roi , 8c  faite  pour  le 
tromper  dans  la  manutention  du  Culte  François  , dont  il 
eft  le  premier  Gardien  ? 

Cette  Préface  eft  à la  tête  du  Manuel  d’Epiétete  , im- 
primé à Paris  chez  Didot  l’ainé,  en  1781 , en  petit  format. 

Voici  les  deux  endroits  de  cette  Préface,  ils  font  en 
vérité  exécrables , pour  ceux  qui  fçavcnt  creufer , en  lifant , 
les  fuites  des  idées  peftiférées , que  l’épidémie  philofophi- 
que  ne  ceffc  d'exhaler. 

Le  premier  porte,  ( p.  7 ) que  la  doftrine  du  fuicide  a 
été  commune  à toute  l’Antiquité.  Fut-il  jamais  erreur  plus 
grande  eu  Philofophie  morale , 8c  en  lcgiflation  civile  ï 
A-t-on  jamais  pu  pouffer  l’ignorance  8c  l’effronterie  à un 
fl  grand  excès  ! 

Les  vrais  Sages  des  Indes  Orientales  n’avoient-ils  pas  le 
fuicide  en  abomination  1 La  Perfe , la  Grèce , 8c  Rome 
même , avant  qu’elle  eût  été  infeftée  de  la  doctrine  de  dif- 
férens  Stoïciens  qui  s’y  étoient  introduits,  n’avoient-elles 
pas  établi  des  peines  contre  ce  crime  ? 

Le  fécond  concerne  l’objeftion  que  Coffutianus  Capito 
faifoit  contre  la  Sefte  de  Tubero  8c  de  Favonius...  uf 
Imperium  evertant  , difoit-il  contr’eux  , libertatem  préfé- 
rant. Si  perverterint , libertatem  ipfam  aggredientur.  ( Tacit. 
Ann. , L.  XVI , C.  XXII.  ) 

L’objeüion  de  Coffutianus  Capito,  contre  certains  Phi- 
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Hiftorico-critique  de  livres  rares  par  Vogtius  ( in- 
8°.  en  latin , pag.  1 19 , derniere  édit.  ) je  n’en  fuis 
aucunement  étonné  ; mais  ce  qui  me  caufe  une 


lofophes  de  fon  teins , n’a-t-elle  pas  «té  confirmée  par  cer- 
tains détcftables  Philofophes  de  nos  jours  ? 

Avant  de  grimper  au  haut  du  Minillere  , ne  prêchoienr- 
ils  pas  fortement  la  liberté  &C  la  tolérance  ? Quand  une 
fois  la  tête  a commencé  de  leur  tourner , au  fommet  de 
l’élévation,  auquel  ils  étoient  parvenus , n’ont-ils  pas  voulu 
imiter  le  Jthova  de  Moïfe  qui  , en  gravant  en  fa  préfcnce 
fur  la  pierre  , au  haut  du  Mont  S inaï  , fcs  Loix  pour 
Ifraël  , s’entoura  de  foudres  & de  tonnerres  ? Toute  la 
France  n’a-t-elle  pas  été  dans  le  plus  grand  étonnement 
de  la  commotion  terrible  où  elle  s eft  trouvée  au  bruit 
défaflreux  des  canons  , 8t  au  cliquetis  effroyable  des 
bayonnettcs  de  ces  nouveaux  Philofophes  Lcgiflateurs  ? 

La  Prophétie  de  mon  Maître  ne  s’eft-elle  pas  alors 
accomplie  ? N’a  voit-il  pas  prédit  le  j Janvier  de  l’an  1771, 
[ V.  le  porte-feuille  Hebdom. , où  font  confignées  fes 
lettres  Philofophiques  contre  le  fyflême  de  la  nature  , 
P.  9 &C  10.  , in-8®.  ] que  les  Académies , au  lieu  de 
favorifer  les  écrits  impies  , dévoient  concourir  à étouffer  en 
France  , une  fermentation  Jourde  qui  y préparait  une  nou- 
velle race  d'hommes  , envieufe  des  rênes  littéraires  & po- 
litiques , & faite  pour  embrafer  tôt  ou  tard  les  Nations  par 
le  feu  de  fon  impiété  , & pour  les  enfevetir  fous  un  mon- 
ceau de  cendres  ? 

Sçait-on  quelle  eft  la  note  dans  cette  préface  , qui  eft 
au  deflbus  de  l’objeÛion  de  Coffutianus  Capito  ? Qu’on 
la  life  ! la  voici. 

Les  Détracteurs  des  Philofophes  modernes  difent  les  mêmes 
chofes  , que  Coffutianus  Capito  ; mais  ne  les  difent  pas 
tout-à-fait  fi  bien.  P.  55. 

Qui  font  ces  Détrafteurs , finon  ceux  qui  refpeftent 
le  culte  national , St  qui  veulent  mettre  un  frein  à l’info- 
lente  morgue  philofophico-moderne  ? 
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lùrprliè  extrême , c’eft  de  la  trouver  dans  les  lettres 
du  fçavant,  ÔC  allez  exact  Apoftolo-Zeno,  (tom. 
2,  in-8°. , p.  91.  ) 


N’cit  -on-pas  étrangement  furpris  de  voir  des  perfonnes 
fi  fages,  fi  juftes,  fi  paifibles  , traitées  auili  odieufement , 
dans  un  livre  qui  eft  muni  de  l’approbation  d’un  Cenfeur  ? 
Celui  qui  eft  ligné  (bus  cette  autre  approbation  Te  nomme 
Guyot  ; il  a porte  jadis  la  fymarre  jéfuitique  , il  eft 
aujourd’hui  Prêtre  Gyrovague. 

Il  làut  donc  raifonner  fur  l'on  approbation , comme  fur 
la  précédente. 

Ce  qui  eft  plus  qu’étonnant  , 8t  ce  que  les  hommes 
d’une  profonde  doûrine  ne  pourront  jamais  croire  , c’eft 
que  le  dernier  perfonnage , qui  a été  prépofé  à la  répu- 
blique littéraire  de  notre  Nation , fe  foit  adrefle  pour 
fortifier  , par  de  nouvelles  preuves,  fon  Coran  pénal , 8c 
pour  en  polir  le  ftyle  , à deux  Auteurs  qui  julqu’ici 
n’ont  pas  donné  de  grandes  marques  de  fçavoir  8c  d’art 
pour  l’exécution  de  la  tâche  , dont  ils  étoient  chargés 
l’un  8c  l’autre. 

Le  premier  eft  l’Auteur  de  Zoroaftre , Confucius , 8c 
Mahomet.  Il  n’y  a qu’à  juger  par  la  lifte  des  ouvrages 
cites  , qu’il  a mife  Jà  la  fin  de  ce  livre  , fi  cette  tâche  lut 
convenoit.  Elle  conviendroit  à peine  à des  gens  de  6o  ans, 
qui  ont  blanchi  dans  les  recherches. 

On  ne  voit  pas  dans  cette  lifte  une  cinquantaine  d’ou- 
vrages très-importants  , 8c  dont  les  uns  font  ad-hoc  , qui 
dévoient  y entrer.  On  n’y  apperçoit  pas  même  les  traces 
des  Brucker  , des  J.  A.  Fabricius  , des  Heurnius  , des 
Lambecius , des  Morhof,  8c  des  Jean  Henri  Urfinus.  Tant 
il  eft  vrai , que  mon  Maître  a eu  raifon  de  dire  dans  le 
Profpeélus  de  fan  Efi'ai  fur  l'art  de  vérifier  l âge  des  Minia- 
tures » que  fans  l’étude  bibliographique,  il  eft  impolfible, 
» qu’aucun  Membre  académique  puilfe  donner  un  mémoire 
» complet  fur  quelque  matière  que  ce  foit.  Tout  homme, 
» qui  écrit,  doit  avoir  parcouru  tous  les  livres  , qui  exif- 
u tent  fur  le  fujet  qu’il  traite,  s’il  veut  l’épuifer,  fiC 
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Je  ne  m’aviferai  pas  de  vous  dire  qu’elle  fera 
auflî  dans  Orlandi  , qui  n’eft  que  le  ccpifte  de 
Maittaire  j je  fuis  sûr  que  fi  vous  en  vérifiez  la  page 


» ne  rien  laifler  à dcfirer.  L’Hiftoire  Bibliographique  c(l 
» le  fcul  dépôt  , qui  puiflc  lui  offrir  les  livres  , qui 
» doivent  être  l’objet  de  fe$  recherches. 

Ce  n’eft  pas , parce  que  des  Academies  couronnent  des 
ouvrages , qu’il  faut  juger  de  leur  mérite , des  recherches , 
&l  des  découvertes  qu'ils  peuvent  contenir.  Mais  ce  qui 
doit  fixer  irrévocablement  le  jugement  du  Public  , c’eft 
celui  du  Tribunal  littéraire  des  Aréopagites  Cofmopolites, 
dont  le  nombre  eft  très-rare  fur  la  furface  du  globe  , que 
nous  foulons  fous  les  pieds. 

N'a-t-on  pas  vu  uu  Mémoire  fur  Vénus , contre  lequel 
mon  Maître  a fait  plufieurs  animadverlions  critiques  qui 
paroîtront  dans  l’on  Réveil-matin,  chargé  en  1775  d’une 
groffe  botte  de  branches  de  lauriers  académiques  ; quoi- 
qu’on ait  le  même  reproche  à faire  à fon  Auteur  , par 
rapport  à la  lifte  des  livres  qu’il  cite  , qu’à  celui  dont 
je  viens  de  parler  ? 

I!  y a même  dans  fa  piece  une  interprétation  fi  hazardée 
8t  fi  ridicule  , qu’elle  étoit  alors  abfolument  exclufive 
de  toute  couronne  lauréate.  Eft-ce  bien  en  ne  maniant 
que  l’écorce  de  l’antiquité  grecque  , qu’on  reçoit  dans  fon 
efprit  toutes  les  idées  lumineufes,  que  cette  même  antiquité 
doit  y faire  entrer  ? Cette  interprétation  eft  celle  du  mot 
ïhShos , dont  cet  Athlète  lauréat  nous  fait  part , à la  P. 

de  fon  Mémoire.  Par  une  nouveauté  inouie  , 8c  félon 
lui , par  une  fagacité  des  plus  merveilleufes,  il  nous  le  donne 
comme  le  nom  d’une  efpcce  de  Paramerde  , qui  étoit 
deftiné  à garantir  la  tête  des  ftatues  érigées  dans  oertains 
Temples  , de  la  matière  louable  des  Oifeaux. 

Quand  le  Réveil-matin  de  mon  Maître  fera  forti  de  la 
preffe  , fous  laquelle  il  eft  encore  retenu  , on  fera  pleine- 
ment égayé  là-deffus. 

Ne  faut-il  donc  pas  avoir  un  étrange  prurit  d’oftenta- 
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291,  dans  laquelle  il  eft  queftion  des  trois  Impri- 
meurs de  cette  Bible , vous  ne  manquerez  pas  de 
l’y  trouver  j mais  ce  que  je  ne  fçaurois  pardon- 


tion  de  doftrine,  pour  faire  fçavoir  à une  des  plus  donnan- 
tes Nations  de  ! Europe , dont  on  adminiftre  en  chef,  la 
juflice,  qu’on  a ordonné  à une  jeune  Barbe  académique, 
des  recherches  tur  les  hix  pénales  de  l'antiquité , afin  de 
procéder  , fous  la  direction  d’une  plus  grande  colonne  de 
lumières,  à la  nouvelle  introduction  de  celles  qu’on  fe 
propole  de  faire  adopter  par  la  Nation  , à la  tête  de  laquelle 
011  exerce  une  des  plus  grandes  places  miniftérieiles  ? 

La  raifon  des  Citoyens  de  tous  les  Empires  de  l’Europe, 
n’elt-clle  pas  alfez  élaborée  aujourd’hui , pour  fçavoir , 
que  les  hommes,  en  fe  réunilfant  en  corps  politiques, 
n’ont  juré , fie  pu  jurer  contre  eux  , peines  de  mort  & 
autres  quelconques  d’un  genre  inférieur  , que  lorfqu’ils 
feroient  pleinement  convaincus  , par  témoignages  irrépro- 
chables 8c  irréfiltibles , en  préfencc  de  la  fociété  entière 
qu’ils  auront  outragée  , d’être  tombés  dans  l’infraêtion 
qui  mérite  quelqu’une  de  ces  peines  ? 

Où  en  feroient  les  hommes  , fi  pour  agir  politiquement , 
H falloir  qu’ils  tînlfent  dans  la  main  le  fil  académique 
d’une  antiquité  , dont  les  ufages  ne  fe  font  éclipfés  dans 
la  nuit  des  tems  , que  parce  qu’ils  n’offroient  plus  aucune 
analogie  avec  l’efprit , les  mœurs,  le  charaftere,  & le 
goût  du  fiecle  dans  lequel  nous  vivons? 

Ne  faut-il  pas  encore  avoir  une  cruelle  envie  de  ne  fe 
montrer  à l’univerfalité  des  membres  de  la  grande  Nation, 
dont  on  adminirtre  les  loix  , qu’avec  une  tête  écrafée  St 
totalement  fans  idées  8c  fans  doftine  ? 

Qu’eft-ce  qu’une  loi  ? N’cfl-ce  pas,  félon  cette  même 
antiquité  , à laquelle  on  veut  recourir , le  confentement 
commun  de  tous  les  membres  d’une  fociété  préfidée  par 
celui  qui  la  gouverne , fur  un  point  impératif  ou  prohi- 
bitif de  pratiques  fociales  ? N’eft-ce  pas  ainfi  que  les  Grecs 
& les  Romains  , ces  peuples  Philofophes  de  l’antiquité  > 
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ner  à l’impudent  Auteur  de  la  Bibliographie , c’efl 
de  nous  dire  , avec  l’air  le  plus  effronté  , que  le 
Pere  le-Long  a réfuté  l’erreur  dont  je  vous  parle. 


nous  l’ont  préfentée  ? La  définition  , qu'ils  en  ont  donnée, 
n’eft-elle  pas  confignée  dans  un  des  monuments  des  plus 
refpeûablcs  qui  foient  defeendus  depuis  eux  jufqu’à  nous? 
Lex  ejl , nous  dit  le  Digefte , commuais  reipublica  fponjio. 
( Liv.  i , tit.  3 , §.  2.  ) 

Neft-ce  pas  plutôt  de  la  Nation  , à laquelle  on  a 
l’honneur  de  préfider  , que  d'un  Novice  académique  , qu’on 
doit  emprunter  les  lumières , quand  on  a quelque  nouvelle 
loi  à propol’er? 

D’ailleurs  les  Mufes , qui  font  fi  amies  de  la  paix , arment- 
elles  jamais  du  glaive  8t  des  bayonettes  les  grands  Officiers 
de  la  Jufiice  qui  recourent  de  bonne  foi  à elles  , lorfqu’ils 
ont  à entreprendre  des  réformes  legales  ? 

Mais  encore  un  coup  , un  Chef  de  la  Jufiice  ne 
doit-il  pas , s’il  s’efi  donné  une  bonne  infiitution  à lui- 
même  dans  fon  Cabinet,  fçavoir  trouver  dans  une  mi- 
nute tous  les  livres  qui  lui  font  néceffaires  fur  quelque 
point  que  ce  foit  de  fa  profeflion , fans  être  obligé 
de  mandier  des  fecours  étrangers,  quand  même  ils  dc- 
vroient  être  des  plus  illufires  ? 

N’avons-nous  pas  plufieurs  livres  ad  hoc  fur  les  pei- 
nes 8c  fur  les  fupplices  de  toutes  les  Nations  anciennes  ? 
Qui  efi-ce  qui  ne  connoît  pas  celui  que  Jacques  Dceplcr  fit 
imprimer  en  Allemand,  fur  la  fin  du  dernier  fiecle,  in- 
4«-,  ( tom.  t , 1693,  tom.  z , 1697,  ) fous  ce  titre  la- 
tin  Thcatrum  pxnarum  , fuppliciorun  & exequutionum 

criminalium  ? 

Que  ce  livre  ne  foit  pas  commun  dans  Paris  * dont  l’hori- 
zon Bibtiognojlique  eft  fi  étroit , ne  peut-on  pas  y fuppléer 
par  l’indication  très-ample  de  tant  d’autres  ouvrages  fur 
la  même  matière,  qu’on  trouvera  dans  celle  des  Biblio. 
4>cques  de  Struve  que  j’ai  déjà  citée  à la  86me.  page 


Digitized  by  Google 


( 1*6  ) 

Vous  avez  vu , Monfieur  le  Comte , les  deux  en- 
droits que  je  vous  en  ai  rapportés , prenez  à pré. 
fent  la  peine  de  lire,  à la  pag.  51  du  1er.  tome 


de  cet  Ouvrage , 8c  dans  le  Bibliographia  Anliquaria  de 
J.  A.  Fabricius , in-40.  Hamb. , 1760. 

Qu’on  lil'c  le  chap.  13  de  la  première  de  ces  deux 
Bibliothèques , depuis  fa  pag.  5 93 , 41}  , 6c  le  chap.  15 
de  la  fécondé  , depuis  fa  pag.  733,  760,  6c  on  en  reti- 
rera une  moifi'on  étonnante  de  livres  relatifs  à l’objet 
pour  lequel  011  y aura  eu  recours. 

Ce  que  j’a;oute  ici  eft  une  nouvelle  recommandation 
pour  létude  de  l’Hiftoire  littéraire  en  France,  où  le  peu 
d’application  qu’on  y a eu  pour  elle  jufqu'à  prefent,  ne 
fait  que  des  Molécules  M icrof copiques  de  ceux  qui  veulent 
y occuper  les  plus  grandes  places. 

Mais  paflons  au  polifleur  de  llyle  de  cet  ex  Miniftre. 

Le  fecondauquel  il  s’eft  adreffé  , eft  ce  fameux  Abbé  , 
qui,  quoique  couvert  du  bouclier  du  Géomètre  d’Aiem- 
bert,  a été  mis  en  poudre  en  1773,  dans  un  livre  inti- 
tulé  Eloge  à l'Allemande.  Si  l’efprit  de  parti  régnoit 

moins  en  France  en  faveur  des  Balayeurs  d’anti-cham- 
bre , 8c  fi  les  yeux  y étoient  moins  rétifs  aux  rayons  de 
lumière  que  la  faine  critique  leur  offre , on  y jugeroit 
beaucoup  mieux  des  talcns  naturels  de  certains  prétendus 
Auteurs  , 8c  on  n’y  feroit  pas  fi  facilement  ébloui  de  ccs 
pièces  d’Arlequin  qu’ils  vont  ramalfer  dans  tous  les  atte- 
liers  de  cette  Ville , pour  y couvrir  leur  nudité. 

Des  Atomes  de  la  poudre  en  laquelle  cet  Abbé  avoit 
été  réduit , il  fe  forma  en  1775  un  très-grand  Orateur , qui 
juftifia  l'Éloge  à l'Allemande.  Cet  Orateur  s’élança  par 
l’intrigue  dans  une  Chaire  environnée  de  tous  les  Pré- 
lats d’une  ttès-briilante  Eglife , 8c  il  les  émerveilla  au- 
tant par  fon  intrépidité , que  par  la  grande  orthodoxie 
de  les  propofitions.  Quoique  l’Eglife,  qui  eft  le  Sanftuaire 
de  la  Religion , foit  indéfeûible  comme  elle , il  ne  crai- 
gnit pas  de  prêcher  eu  leur  prél'ence , que  Us  meeurs  des 
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de  la  Bibliographie  , l’afTeraon  témérairement  er- 
ronnée  de  Ton  Auteur , 8c  vous  ne  balancerez  pas 
à prononcer  qu’un  livre  qui  contient  des  contre- 


Prélats  influent  fur  la  deflinée  de  cette  même  Religion.  Si 
cela  eft,  que  deviendra  alors  cette  deflinée  ? Continuera- 
t-elle  d’être  indéfectible  , St  ne  fuivra-t-elle  pas  le  chan- 
gement des  mœurs  de  fes  Minières  î Tant  il  c/l  vrai 
qu’un  /Impie  faifeur  de  phrafes  gauchit  prefque  toujours 
dans  fes  idées  ! 

Suivons  le  même  Abbé  de  cette  Chaire , jufqu’au  fau- 
teuil des  40.  A peine  y elt-il  arrivé , qu’il  nous  y édi- 
fie par  une  Capucinade  fi  forte,  qu’elle  ne  fcroit  pas  même 
croyable , fi  elle  fortoit  des  lèvres  d'un  Orateur  né  tout- 
à-coup  , par  miracle , d’une  des  reliques  que  les  Pritriots 
à chapeau  rouge  & en  robe  jaune , qui  adorent  le  grand 
Lama , portent  pendues  à leur  col. 

Parmi  les  images  que  fon  Difcours  de  réception  fait 
palier  fucceflivement  fous  nos  yeux , 8c  qui  ne  font  cer- 
tainement pas  toutes  de  fa  main,  en  voici  une  qu’on  ne 
peut  lui  refufer  fans  vouloir  le  méconnoître.  C’eft  celle 
qui  concerne  la  mort  prématuiéc  du  jeune  fils  de  l’Aca- 
démicien, dont  il  y fait  l’éloge.  Il  nous  peint  ce  nouveau 
né,  auquel  la  mort  impitoyable  a permis  à peine  d’en- 
tr’ouvrir  les  portes  de  la  vie,  tout  rayonnant  de  gloire 
dans  le  Ciel , 6t  entouré  de  la  lumière  éclatante  que  les 
Chœurs  des  Ptérophore : ( porteurs  d’aîles , ) célefles , qui  font 
venus  fe  ranger  autour  de  lui , lancent  fur  fon  berceau. 

Cette  image  eft  vraiment  académique,  mais  ce  qui  la 
rend  encore  plus  originale  , c’eft  qu’elle  nous  fait  voir  le 
pere  infortuné  de  cet  enfant,  profterné  à fes  pieds  pour 
l’invoquer. 

Jufques-  là  l’Académie  n’a  pas  à fe  plaindre  ; elle  n’eft 
que  tranfportée  par  ce  très-digne  Orateur  dans  le  Cloî- 
tre de  l’Ordre  féraphique  de  St.  François  qui  étoit  jadis 
près  la  place  Vendôme.  Mais  la  raifon  fe  perd  ici,  8c 
on  voit  un  nuage  11  ténébreux  couvrir  toute  la  Salle  du 
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vérités  fi  énormes , ne  mérite  certainement  pas  la 
circulation  pécuniaire  qu’il  a dans  le  commerce. 
Daniel  Maichel  ( introd.  ad  Hift.  lit.  de  prcecip . 

Bibliot. 


Sénat  des  40,  que. les  yeux  y perdent  leurs  fondions. 

L’Académicien  Pompignan  invoque  , il  eft  vrai , fon 
fils  ; mais  , s’écrie  l’Orateur  à galimathiat  , c'eft  d'un  as- 
cendant paternel. 

Nos  Dogmes  facrés  nous  apprennent  par  la  bouche 
de  nos  Evangcliftes  , qu’il  n’y  a point  de  fcxe  dans  le 
Ciel , par  conlcquent  point  de  mariage , par  conféquent 
point  de  paternité,  point  de  filiation.  Notre  Orateur,  pour 
finir  fa  phrale  par  un  fi  bel  Epiphonéme  , en  crée  un 
autre  à fa  fantaifie , qu’il  a vraifemblablemcnt  pris  dans 
le  Coran  de  Mahomet. 

D’ailleurs  celui  qui  prie  fur  la  terre,  peut-il  confer- 
ver  quelque  afcendant  paternel  fur  le  fils  qu  il  invoque 
dans  le  Ciel?  Tous  les  rapports  en  ce  genre,  de  la  terre 
au  Ciel , ne  font-ils  pas  rompus  ? 

Voilà  donc  un  très-grand  génie  & un  très-habile  po- 
lifïeur  de  ftyle  pour  un  ex-Miniftre  ! 

Comment  peut-on  s’imaginer  que  les  bizarreries  Pa- 
rifiennes  en  impoferont  à l’Europe  littéraire , 8c  que  les 
Prote&eurs  y changeront  les  Cotin  8c  les  Prarion  en 
Maflillon  8t  en  Racine  ? 

A propos , j’ai  oublié  une  fingulierc  peine  qui  étoit 
jadis  dans  le  moyen  âge  deftinéc  à ceux,  qui,  pour  écra- 
ser les  Nations , fafci noient  les  cxcellens  Princes  que  la 
nature  leur  a donnés , des  maximes  horribles  du  defpo- 
îifme. 

C’eft  celle  de  la  Kunophorie.  Elle  confiftoit  à charger 
le  col  8c  les  épaules  des  délinquans,  pendant  un  mille 
de  diftance  , de  la  Capitale  où  ils  dévoient  venir  faire 
amende  honorable  , ou  y fubir  le  dernier  fupplice,  d’un  vi- 
lain chien  galeux  qui  les  fouilloit,  chemin  faifant , par  fes 
ordures. 

Les  deux  raifons  que  les  Auteurs  donnent  de  cette 

peine 
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Sibliot.  Parifienf.p.  81.)  a fbupçonné  d’infidé- 
lité les  trois  vers  de  la  foufcription  de  cette  Bible, 
dont  je  vous  ai  donné  ci-deflus  une  copie  j mais 


peine,  qui  ne  regardoit  que  les  Nobles  & les  hommes 
en  place,  font  celles-ci. 

La  Noblelfe  , difent  - ils , comme  elle  a le  droit 
de  chaflcr,  elle  doit  avoir  des  chiens;  mais  G elle  fe 
dégrade , le  chien  qui  formoit  fon  privilège , doit  deve- 
nir  l’inftrumcnt  de  fa  peine.  Cet  animal , ajoutent-ils  , 
eft  le  fymbole  de  la  fidélité  ; donc  1a  félonie  doit  être 
punie  par  lui-même. 

On  trouvera  dans  le  $me.  Fafciculus  du  nova  libro - 
rum  rariotum  conUBlo , &c.  Halis  Magd.  cioioccvim,  in* 
S®. , p.  467  , 507,  une  dilTertation  curieufe  de  Jean-Henri 
Meibomius  ( pere  ) fur  cette  peine. 

L'Acade'micien  chargé  des  découvertes  pénales  du  haut 
& du  moyen  âge,  l’auroit  peut-être  rencontrée  fous  fa 
main;  mais  auroit-il  eu  le  courage  de  l’indiquer,  8t  de 
dire  que  les  Archevêques  6c  Evêques  y étoient  égale- 
ment fournis  ? 

Ainii,  puifque  les  Chanceliers  & les  Gardes-dc*-Sceaux 
ont  rarement  les  talens  8c  le  loifir,  que  la  furintendanca 
littéraire  exige , pourquoi  ne  feroit-elle  pas  rendue  aux  Cours 
Souveraines  qui  en  jouilfoient  autrefois?  Ces  Cours,  con- 
facrées  par  état  à l’étude,  ne  font-elles  pas,  eu  réunifiant 
les  lumières  de  tous  leurs  Membres,  plus  en  état  d’exer- 
cer cette  furintendance  ? Tout  ce  qui  tend  au  bonheur 
général  de  la  Nation,  ne  confiitue-t-il  pas  un  droit  pour 
elle  ? N’aimeroit-eîle  pas  mieux  voir  ce  droit  confié  à 
plufieurs  hommes,  qu’à  un  feul , qui,  par  indolence,  ou 
par  coupable  condeicendance , peut  changer  infenfiblemenr 
à fon  gré  le  culte  national,  en  biffant  colporter , dans 
divers  ouvrages,  le  fléau  terrible  qui  en  dévore  tôt  ou 
tard  tous  les  liens  ? 

La  France,  en  nos  jours,  fe  cherche  elle-même  dans 
fon  fein , 6c  elle  eft  horriblement  fcandalilée  de  n’y  trou- 
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cette  infidélité  n’a  paru  à fes  yeux  que  matérielle  ; 
il  l’a  attribuée  à l’inattention  de  fes  Imprimeurs, 
qui  ont  mis , félon  lui , dans  certains  exemplaires 
Jemi  lujlrum  , pour  tribus  lujîris.  Comme  cet  Au- 
teur a fait  paroître  fon  livre  à Camdbrige  en  1721 , 
in-8°. , il  n'a  pu  connoltre  la  fraude  commife  dans 
cette  foufeription  par  quelque  faux  Monnoyeur  en 
librairie.  Mais  Maittaire  nous  apprend  lui  - même 
à la  p.  565  du  fécond  tome  de  fon  Index , qui  eft 
de  l’an  M.  DCC.  XLI.  que  c’eft  d’après  l’hiftoire  de 
l'Imprimerie  de  Palmer’s,  en  Anglais,  qu’il  l’a  dé- 
couverte , ôc  il  a la  bonne  foi  de  retraiter  l’erreur 
dans  laquelle  il  étoit  tombé  auparavant.  II  y a ap- 
parence que  fi  le  Pere  le-Long  ne  fût  pas  mort 
avant  fa  rétra&arion , il  en  auroit  également  fait 
line  autre  après  lui. 

Puifque  j’aime  tant,  M.  le  Comte,  à vous  égayer, 
vous  allez  l’être  indubitablement  par  l’anecdote  que 
je  vais  vous  apprendre.  Valentin  Ernefti  Loëfcher 
ne  s’eft-il  pas  imaginé  dans  fon  cerveau  creux  8c 
bien  creux,  que  ç’a  été  dans  l’Abbaye  de  St.  Ulric 
& de  Ste.  Affre  d’Ausbourg,  St  non  pas  à Paris, 
que  ces  trois  Imprimeurs  ont  exécuté  cette  Bible , 


ver  qu’un  vafte  réfervoir  de  poifon . que  l’Atbéifme , ce 
Cruel  ennemi  des  Thrônes  8î  des  peuples , par  l’anarchie 
qu’il  entraîne  toujours  à fa  fuite , y a dépofé  pour  la 
Corruption  de  toute  la  marte  nationale. 

Ce  qui  a fait  dépouiller  les  cours  de  cette  furintcndance, 
c’eft  le  glaive  du  dcfpotifme  par  lequel  certains  détefta- 
hles  Miniftres  ont  voulu  rendre  le  Thrône  plus  redou- 
table, au  lieu  de  continuer  à le  laiffcr  fubfiller  comme 
le  centre  de  l’amour  national. 
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( v.  fon  Stromateus , Wittemb.  1714,  in-4°*  ) mais 
Pr.  Marchand  l’a  réfuté  pleinement  là-delîus.  ( Hift. 
de  l’Imp.  p.  10 1,  col.  z,  in  notis.  ) 

Je  vois  bien , M.  le  Comte,  que  vous  ne  fe- 
riez pas  fatisfait,  fi  je  ne  vous  apprenois  pas  en- 
core ici  quelque  chofe  fur  le  bon  Guillaume  Guil- 
laume de  Bure.  Puifque  je  fuis  en  train  de  vous 
amufêr , fçachez  comment  ce  Bibliopole  a parlé 
de  cette  Bible.  Il  s’eft  contenté  d’en  donner  le  ti- 
tre d’une  maniéré  bien  abrégée,  fans  la  décrire, 
& fans  rapporter  les  vers  de  fa  foufcription  qui 
en  font  découvrir  la  date.  Cette  date  il  l’a  même 
exprimée  tout  rondement  par  ces  quatre  chiffres 
arabes  1476,  fans  dire  un  mot  fur  la  fraude  qui 
la  concerne  dans  l’exemplaire  que  Maittaireen  avoit 
vu.  Il  eft  vrai  que  celui  que  le  Duc  de  la  V.  en  avoit, 
étoit  très-imparfait,  & qu’il  l’avoit  reçu  de  cette 
façon  en  préfent  de  l’ancien  Evêque  de  Nevers. 
L’imperfeâion  de  cet  exemplaire  qui  ne  s’eft  vendu 
que  1 z liv.  à fa  vente  ( to#i.  1 de  fbn  Cat. , p. 
1 1 , n°.  3 z , ) , 8c  qui  aurait  valu , s’il  eût  été  beau 
St  bien  confervé,  150  liv.,  nous  a apparemment 
dérobé  la  defcription  que  nous  avions  lieu  d’atten- 
dre de  lui.  Mais  vous  n’y  perdrez  rien , M.  le  Comte , 
vous  aurez  une  copie  de  celle  de  mon  Maître  à la 
marge  (1  ) , 6c  vous  fçaurcz  que  la  Caille , ( p.  57 , ) 


(1)  Cette  Bible  eft  fur  * col.,  dont  celles  qui  font 
entières  ont  48  lignes. 

Elle  eft  en  charaftere  rond,  dont  mon  Maître  donnera 

I z 


( 13*  ) 

Chévillier,  ( p.  69,  & David  Ciement,  ( tom.  4, 
p.  7 9;  ) ne  datent  cette  Bible  que  de  l’an  1475  , 
parce  qu’ils  font  remonter  le  régné  de  Louis  XI 


tin  Specimen  dans  fon  ejjai  chalcogr  aphique  des  principalis 
éditio  -.s  du  1 5 me.  ftecle , en  2 vol.  in  8°. 

Chévillier  a placé  cette  Bible,  à caufe  de  fon  cha- 
rafterc,  dans  la  2 de.  Lifte  des  éditions  de  Gcring  fit  de  (es 
Affociés. 

Elle  eft  (ans  titre , fans  chiffres,  fans  fignatures , ( pref- 
que  dans  fa  totalité  ) fans  réclames , fans  lettres  capita- 
les. 8c  fans  regiftre  de  cahiers.  Son  format  eft  in-fol. , 
& elle  eft  partagée  en  2 tom. 

Elle  a été  inconnue  à Corneille  de  Beughem.  ( V.  fon 
Difiu  fus  pratliminaris.  ) 

Il  y a à la  tête  $ feuillets  féparés,  contenant, 

i°.  L’Epitre  de  S.  Jerome  à Paulin} 

2°.  Son  Prologue  fur  le  Pentaleuque} 

Le  Corps  vient  enfuite.  Ses  Chapitres  ne  font  pas  dif- 
tingués  par  verfets  ; mais  ils  font  précédés  de  petits  Som- 
maires imprimés  en  lettres  minufcules , dont  les  uns  font 
de  couleur  noire,  8c  les  autres  de  couleur  rouge. 

Le  3 me.  8c  le  4me.  livre  d'Efdras,  y font  placés  après 
les  deux  autres. 

Les  Epitres  de  St.  Paul  y font  Imprimées  entre  les 
Evangiles , 8c  les  aües  des  Apôtres  qui  y font  fuivis  des 
Epitres  Canoniques,  8i  de  l’Apocalypfe. 

On  y lit  ainfi  ces  mots  du  1er.  verfet  du  tjme.  chap. 

de  l’Ep.  de  St.  Paul  aux  Rom Nô  eft  eni  poteftas 

nid  a Deo.  Que  autê  funt  a Deo  : ordinata  funt 

Ou  voit  combien  la  ponüuation  de  ce  verfet  diffère 
de  celle  de  nos  Bibles  ordinaires , 8c  combien  elle  influe 
dans  notre  droit  public. 

A l’égard  du  paffage  des  } témoins  céleftes  8c  terref- 
tres  qui  font  dans  les  verfets  7 8c  8 du  jme.  chap. 
de  la  ire.  lettre  de  St.  Jean,  on  les  trouve  dans  cette 
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au  1 5 Juillet  de  l’an  1460 , mais  que  Malrtaire , 
le-Long  , Orlandi , ( ci-dellus  } Dom  Calmet , 
( Di&ion.  de  l’Ecrit.  Ste.,  ire.  édit.,  tom.  1 , p. 
17,  & tom-  4,  2.de.  édit. 9 p-  319,  col.  1 ,)&c.&c. 
qui  ne  comptent  les  années  du  même  régné  que 
du  15  Août  de  l’an  1461 , ne  la  difent  imprimée 
qu’en  147  6. 

VI°. 

D/finitions  faujjes. 

Defîre-t-il  de  nous  faire  connoîte  ce  que  c’eft 
que  le  livre  appellé  Mamttraclus  , que  Dupin  ÔC 
Cave  n'ont  pas  connu , 8t  dont  il  exifte  deux  édi- 


même  Bible , différemment  imprimés , que  dans  nos  édi- 
tions modernes  du  nouveau  teftatnent.  Ces  mots  de  la  fin 
du  8me.  verfet.....  Spiritus  , St  aqua  , St  fanguis  : St  hl 

très  unum  funr ne  s’y  préfentent  que  de  cette  façon.... 

Spüs  aqua  St  languis  : St  très  unü  funt 

Viennent  après  deux  pièces  imprimées  en  plus  petit  cha- 
raüere. 

L une  eft  compofée  de  vingt  vers  Hexamètres  , que 
l’Auteur  de  la  Bibliographie  rapporte  à la  p.  51  St  51 
de  fon  ter.  tome. 

J’en  ai  copié  ci-deffus  dans  mon  texte  le  1 6 me. , le 
ï7me. , 8t  le  i8me. , d’après  l’original,  afin  qu’ils  me 
ürvîffent  à établir  l’année  Je  fon  impreflîon. 

L’autre  contient  l’interprétation  latine  des  noms  Hé- 
braïques qui  font  dans  les  livres  faillis;  elle  eft  fur  3 
col. , &c  fes  feuillets  ont  des  fignatures. 

On  peut  voir  ce  que  chaque  tome  de  cette  Bible  con- 
tient à la  p.  51  8l  si  même  livre  que  je  viens  de 
citer. 
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tiens  très- rares  qui  font,  l’une  de  Mayence  (i)  Sc 


(i)  L’édition  de  Mayence,  qui  eft  la  première  de 
toutes,  eft  in-fol. ; fa  date  eft  de  1470. 

Elle  eft  exécutée  fur  1 col. , dont  celles  qui  fon  en- 
tières , ont  48  lignes. 

Son  charaûere  eft  le  même , à peu  de  chofe  près , que  celui 
du  nationale  Durandi , 8c  du  Catholicon  . St  les  Sommaires 
qui  font  au  haut, de  les  col.,  font  en  encre  rouge. 

Elle  eft  terminée  par  la  foufeription  fuivante,  Si  la 
marque  de  Schoiffer,  imprimées  de  la  même  couleur. 

Explicit  mâmetraftus  arte  imprime 
di  feu  carafterizandi  abfqj  calami  ex 
aracone  lie  effigiatus.  Et  ad  eul'ebiâ 
dei  induftrie  per  Petriï  Schoiffer  de 
Gernfjhem  in  ciuiràte  maglitina  feli 
citer  cofumatus  anno  dnice  incarna 
cois.  M.  CCCC.  Lxx.  in  uigilia  martini 

Sa  totalité  eft  de  119  feuillets,  dont  les  iz8  premiers 
contiennent  le  Prologue  de  l’Auteur , qui  eft  de  35  li- 
gnes, Sc  le  texte  de  fon  ouvrage. 

Le  lipme.,  qui  eft  détaché  des  autres , préfente  l’avis 
de  l’Editeur  au  Lelteur,  81  l'index  des  liv.  &c  des  ch. 
contenus  dans  le  texte,  qui  commence  par  l’expolïtion 
de  la  lettre  de  St.  Jerome  à Paulin , Si  par  fa  préface 
fur  le  Pentateuque. 

Ma  defeription  copiée  fur  celle  de  mon  Maître  ne  qua- 
dre  ai^cunement  avec  celle  qu’on  lit  à la  p.  5 z , n°.  176, 
du  ter.  tom.  du  Car.  du  Duc  de  la  Valliére. 

Mais  on  ne  doit  pas  être  furpris  de  cette  difcordance, 
parce  que  le  bon  Guillaume  n’a  pas  beaucoup  d’intelli- 
gence pour  les  deferiptions , Si  qu’il  ne  s’applique  pas  af- 
lez  à faire  des  copies  bien  exaltes  de  leurs  l'oufcriptions. 

Ce  que  je  dis  n’eft  pas  difficile  à prouver;  on  n’a  qu’à 
confronter , pour  s’en  convaincre  , la  copie  qu’il  nous, 
donne  de  la  foufeription  de  cette  édition , avec  celle  qu’on 
en  lit  dans  le  Cat.  de  Gaignat , ( tom.  1 , p.  41 , n°. 
134,  _)  81  l’on  en  fera  plus  que  lûr. 
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F autre  d’un  Canton  de  la  SuîlTe , nommé  Ergaw  ? (i  ) 


Il  peut  fe  faire  que  l’Auteur  de  ce  Cat.  fe  foit  trompé  ; 
mais  Sire  Guillaume,  en  prenant  la  peine  de  produire  une 
nouvelle  copie  de  la  foufeription  de  cette  édition,  devoir 
avoir  l’attention  de  le  relever. 

L'Auteur  du  Cat.  de  Gaignat  n’3  pas  fçu  que  celui  du 
Ma  netnclus  s appelloit  Marchezin,  6c  il  a omis  dans  la 
table  non  feulement  cet  Auteur,  mais  encore  fon  livre. 

Cette  édition  de  Mayence  a été  inconnue  à Naudé , 
( p.  88$  » tom.  i,  du  Mon.  typ.  ci-defîous,  ) à J.  A* 
Fabricius  , ( infrà  ) à Orlandi , auquel  l’Auteur  du  Ma. 
metr.  a été  également  inconnu  ( p.  ij,  14,  i<5,  3 <3z  8c 
36} , ) à 1 Auteur  de  la  Bibliog.  ( tom.  7 , p.  601 , 606,) 
6c  au  Marquis  de  Cambis.  ( infrà.  ) 

Il  en  exille  des  exemplaires  fur  Velin.  Mon  Maître 
acheta  celui  de  Gaignat  pour  le  Duc  de  la  Valliére  188  1. 
4 f. , 6c  ce  même  exemplaire  a été  revendu  à la  vente  de 
ce  Duc  s 10  liv. 

(1)  L’cdition  qui  a été  imprimée  dans  un  canton  de 
la  Suiffe,  qu’on  appelloit  jadis  Ergowia,  Sc  qui  porte  au- 
jourd’hui le  nom  d’Argaew  a été  inconnue  non  feulement 
aux  Auteurs  que  j’ai  cités  dans  la  note  précédente,  mais 
encore  à Saxius,  ( Hift.  Lit.  typ.,  Mediolan. , in-fol., 
col.  ccxvn  ) 6c  à Mittarelli,  qui  appelle  Marchijînus  , 
au  lieu  de  Marchefinus,  l’Auteur  du  Mametradus  ( in 
append.  libr.  XV  fec.  , Biblioth.  cod.  MIT.  , Monaft. 
S.  Mich.,  Venetiarum  , in-fol.,  Venet.  mdcclxxix.  ) 

On  ignore  fa  date  ; quoique  la  foufeription , qu’on  y 
lit  à la  fin,  6c  dont  ''chelhorn  ( p.  16  de  fon  liv.  déjà 
cité,  ) a donné  une  copie  figurée,  foit  vifiblement  apo- 
cryphe , 8c  calquée  fur  celle  de  l’édition  de  Mayence 
que  j’ai  décrite  d après  l’original  de  mon  Maître  dans  la 
même  note. 

Cette  date  porte  les  memes  années  que  celles  de  cette 
première  édition , 8c  ce  qui  elt  bien  extraordinaire , c’cft 
que  fon  Imprimeur  dit  dans  fa  foufeription  , qu’elle  cil 
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Il  nous  dit  f tom.  z , pag.  845,  col.  2.  ) qu’il 


fortie  de  la  prefle  la  même  veille  de  la  fête  du  même 
Saint,  que  celle  de  Mayence.  ( Figilia  Sancïi  Martini 
Ep-.fcopi.  ) 

Mais  fi  cette  identité  de  veille  prouve  invinciblement 
la  fauft'eté  de  cette  date , il  y a encore  une  autre  rai- 
fon  qui  conftate  irrévocablement  qu’elle  cft  luppofée. 
Cette  raifon  eit  celle  qu’on  tire  des  lignatures  que  cette 
édition  préi'ente. 

Il  eft  fur  que  cette  forte  d’invention  n’avoit  pas  en- 
core v»  le  jour  en  1470. 

Méerman  a beau  les  faire  remonter  eu  cette  année , 
il  fe  trompe  indubitablement.  [ tom.  1 , Orig.  typ. , p. 
*8,  nota  r.  ] Non  content  de  cette  erreur , il  tombe  dans 
deux  autres  au  même  endroit. 

L’une , en  ce  qu’il  prend  le  Supplément  de  Maittaire  , 
qui  a été  imprimé  en  1735,  pour  une  nouvelle  édition 
de  fon  1er.  tom.,  qui  cft  de  1719. 

Mon  Maître  a fait,  dans  fon  Rcv\il-metin , une  longue 
enfilade  d'Errants  fur  le  même  fujet,  & le  Genuit  de 
cette  erreur  qu’il  y fournira,  fera  très  furprenant  Bc  très- 
gai. 

L’autre , en  ce  qu’il  attribue  à Maittaire  de  nous  avoir 
dit  qu’il  y a des  lignatures  dans  les  lettres  de  Gafpa- 
rin , que  les  premiers  Imprimeurs  de  Paris  firent  paroî- 
tre  en  la  première  année  rie  leur  établiflement  en  cette 
Ville.  Pour  nous  convaincre  qu’il  dit  vrai , il  nous  ren- 
voie au  fupplcment  de  cet  Auteur,  p.  293. 

Mais  quand  on  veut  être  parfaitement  fçavant,  on  vé- 
rifie , & on  ne  croit  jamais  fur  parole.  C’eft  d’après  mon 
Maître  que  j’ai  eu  le  bonheur  de  faire  cette  vérification, 
8c  loin  d’y  trouver  à la  même  page  ce  que  Méerman 
m’y  avoit  promis , j’y  ai  vu  tout  le  contraire. 

Maittaire  y dit  qu’il  n’y  a aucun  des  dix  livres  im- 
primés à Paris,  fans  date,  par  Gering  8t  fes  Affociés, 
dont  il  donne  la  lifte  au  même  endroit  de  fon  texte , qui 


Digitlzed  by  Google 


( *37  ) 

eft  un  Di&ionnaire  des  mots  de  la  Bible. 


ait  des  regiftres,  des  réclames,  des  fignatures  8c  des  chif- 
fres  Confuetis  Typographie  notis  orbi [ même  page , 

col.  i , N.  * ] 

Il  parle  bien  plus  clairement  dans  la  colonne  qui  eft 
à côté.  Il  y rapporte  , d’après  Bunemann , l’édition  de 
ces  mêmes  Epitres,  imprimée  in-fol. , fans  date , par  Jean 
de  Weftfalie , que  j’ai  reproché  ci-deffus  à Guillaume  de 
n’avoir  pas  connue , 8c  il  obferve , d’après  lui , qu’elle 
a des  fignatures  pofées  perpendiculairement  à la  fin  de 
la  derniere  ligne  de  la  pag.  où  elles  fe  trouvent.  II  eft 
vrai  qu’en  cet  endroit  ni  Bunemann , ni  Maittaire , ne 
elifent  que  cette  édition  foit  de  l’Imprimeur  que  je  viens 
de  nommer,  8c  qu’ils  la  font  l’un  8t  l’autré,  in-40.  iriaj. 
Mais  quand  même  la  maniéré  donc  ils  décrivent  fes  fi- 
gnatures, 11e  défigneroit  pas  évidemment  cet  Artifte,  ni 
l’un  ni  l’autre  n’ont  prétendu  nous  apprendre  que  cette 
édition  eft  de  Gering , puifque  Bunemann  la  différencie 
de  celle  de  cet  Imprimeur  de  Paris,  en  difant  qu’il  pof- 
fede  auflï  celle  dont  Maittaire  parle  à la  p.  76  du  ter. 
tom.  de  fes  Annales.  Or  celle  dont  il  eft  queftion,  à la 
même  page  de  ce  premier  tome , eft  précilément  celle 
de  Gering. 

Ainfi  je  ne  peux  me  laffer  d’admirer  les  bévues  éton- 
nantes 8c  multipliées  qui  échappent  à Méerman,  affce 
fouvent  dans  le  même  endroit. 

Que  le  Moine  Mercier  ait  en  lui  une  confiance  aveu- 
gle touchant  l’invention  des  fignatures  en  1470  , pour- 
quoi en  aurois-je  de  la  furprife  ? La  nature  l’a-t-elle  or- 
ganifé  pour  y voir  clair  ? Ma^  que  fur  le  témoignage 
de  Pr.  Marchand  qu’il  rejette  tant  de  fois  , 8c  très-fou- 
vent  félon  fcm  bon  ptaifu , 8c  fans  aucune  raifon , il  pré- 
tende que  cette  édition  du  Mametracius  eft  réellement  de 
1470,  c’cft  vouloir  nous  faire  palper  les  ténèbres  de  la 
nuit  en  plein  midi. 

Aufli  Marolles  le  réfute  dans  fes  recherches  fur  l’orig.  8cc. 
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Diclionarium  vocabuhrum  Bib/hrurn, .......  L'a- 


des  rcgift.  , des  fignat. , des  réclames,  [ in-8°. , M.  Dec. 
Lxxxm  , Paris,  p.  59,  40,  St  p.  33  de  fa  ire.  édit., 
auflî  in-8°. , St  extraite  de  l’Efp.  des  journ.  ] mais  très- 
mal  St  avec  plagiat.  Il  lui  ob  eft:  que  fi  les  fignatures 
euffent  été  inventées  par  l’artifie  qui  a exécuté  cette  édit, 
du  Mametraclus  en  cette  même  année,  il  feroit  plus  que 
furprenant  que  cette  invention  qui  n’a  eu  pour  caufe  que 
de  rendre  plus  facile  l’afTemblage  des  cahiers,  qu’il  ne 
l’étoit  auparavant  par  le  moyen  des  regiilres  Sc  des  ré- 
clames. ne  le  trouvât  dans  les  éditions  lorries  de  les  pref- 
fes  jufqu’en  1475  , St  même  jufqu’cn  1474,  que  dans 
celle-ci. 

En  effet,  cet  Artifte  réimprima  en  1471  St  1475»  le 
Spéculum  vitit  humante  de  Roderic,  Evêque  de  Zamora  , 
dont  il  exiftoit  déjà  pluficurs  autres  éditions  imprimées 
en  divers  autrrs  endroits , St  celles  qui  fortirent  alors  de 
fa  preffe,  ne  nous  préfentent  aucune  fignarure. 

Quoique  le  Moine  Mercier  eût  pu  connoître  celle  de 
147* , foit  par  Engcl , [ p.  150  de  fon  Bibüoth,  Seleftifll 
Bernæ,  Stc.  m.  dcc.  lxiii,  in-8°. . foit  par  Schelhorn  , 
[ p.  18  du  liv.  ci-deffus,  ] foit  enfin  par  Weillinger  , 
[ voyez  fon  Armam.  Cath. , fol.  30 , fclon  Schelhorn , ] 
il  l’a  tout  nettement  paffée  fous  filcnce  dans  la  note  de 
fon  Supplément  fur  la  page  5 7 de  l’Hift.  de  l’Imp.  par 
Pr.  Marchand.  Tant  il  cû  grand  Bibliognofte  ! 

Mon  Maîtte  a voit  fourni  en  1777  ou  1778,  ce  raifon- 
nement  à Marolles  qui  lui  cacha  l’endroit  où  il  devoir 
l’employer,  St  qui  a eu  l’ingratitude  de  ne  pas  avouer 
aux  pages  que  j’en  ai  citées,  que  c’étoit  de  lui  qu’il  le 
renoit.  Ce  raifontiement  ne  vaut  abfolument  rien  dans  fon 
livre,  quoiqu’il  foit  excellent  fous  ma  plume  contre  le 
Moine  Mercier  St  contre  tous  les  Auteurs  qui  croient, 
comme  lui,  que  cette  édition  du  Mametraclus  eit  de  1470. 
Pourquoi  ce  raifonnement  efl-il  non  feulement  inconcluant, 
mais  encore  contradiûoire  dans  Marolles  ? C’eft  qu’on  peut 
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voit-il  lu  avant  de  le  définir  ainfi  ? Vous  verrez , 


le  rétorquer  contre  lui-même  par  rapport  à l’invention 
des  réclames  qu’on  nomme  en  latin  Réclamantes  littéral , ou 
bien  Cuflodes , Sî  qu’il  attribue  à Jean  de  Spire  dans  l’im- 
prefîon  de  fon  Tacite,  qu’il  croit  mal-à-propos  de  14(38 
ou  de  1469. 

Je  fçais  bien  que  tous  les  Auteurs , fans  en  excepter 
les  deux  Académiciens  des  Belles- Lettres  de  Boze  St  Brot- 
tier,  ainfi  que  le  Moine  Mercier , ont  donné  l’une  ou  l’au- 
tre de  ces  dates  à l’imprefiion  de  ce  Claflique  ; mais  je 
vois  par  la  rétorfion  que  l’on  peut  faire  contre  Marol- 
les,  qu’ils  ont  agi  en  aveugles.  Comment  peut-il  être, 
que  cette  édition  de  Tacite , qui  a des  réclames,  foit  de 
cetre  année,  puifqu’on  n’en  voit  aucune  dans  les  autres 
livres  fortis  de  la  prefle  de  cet  Artiite  depuis  14119  juf- 
ques  en  1470,  ik  que  fon  frere  Vindelin,  qui  acheva 
fon  édition  de  la  Cité  de  Dieu  de  St.  Augurtin  en  cette 
derniere  année  , n’y  en  glifla  également  aucun  vertige  ! 

N’cft-il  pas  plus  raifonnable  de  croire,  que,  puilque 
les  réclames  de  ce  Tacite  fe  trouvent  non  feulement  fur 
le  dernier  verfa  de  fes  cahiers  , mais  encore  au  bas  de 
celui  de  tous  fes  feuillets,  c’eft  fon  frere  Vindelin  , qui  , 
ayant  voulu  rafincr  fur  cette  invention,  qui  ne  paroîr 
pour  la  première  fois  qu’en  1472  dans  le  C onfefjlonale 
de  St.  Antonin  , exécuté  à Bologne,  in-40. , fans  indi- 
cation d’imprimeur,  & où  les  réclames  ne  font  qu’à  la 
fin  de  fes  cahiers,  trouva  lui-même  à propos  d’en  met- 
tre au  bas  du  verjb  de  tous  les  feuillets  de  fon  Tacite  ï 

En  vérité  , cela  paroît  démontré , d’autant  mieux  qu'on 
ne  trouve  aucune  édition  de  ce  Vindelin  avec  des  ré- 
clames, avant  leur  invention  à Bologne  eu  1471. 

Obfervez  que  je  ne  leur  donne  cette  date,  que  parce 
que  je  n’ai  pas  de  monument  plus  ancien  , que  ce  Confef- 
fionale  imprimé  en  cette  année. 

Delà  il  fuit  que  Jean  de  Spire  n’a  donné  aucune  édi- 
tion de  Tacite  en  1468  ou  1469,  ainfi  que  l’afiurent  inep- 
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tcment  tous  les  Hiftoriens  de  la  Typographie  ancienne, 
parce  qu’ils  n'avoient  pas  allez  de  Sagacité  pour  les  dé- 
couvertes ? 

Comment  ce  Tac'te  pourroit-il  être  de  l’une  ou  de 
l’autre  de  ces  deux  années,  puifque  Jean  de  Spire  nous 
allure  lui-mê  ne  que  les  Epitres  familières  de  Cicéron 
qu’il  a imprimées  en  14 69,  font  le  premier  ouvrage 
qu’il  a mis  au  jour  , [ voyez  la  foufcrip.  de  ces  Epit. 
in-fol.  dans  le  Suppl,  de  Maittaire  , p.  283  , & dans 
le  tom.  3 de  la  Bibliogr. , p.  1 37  , n.  1408 , ] & que  Vin- 
delin  fon  frere  , e.i  nous  indiquant  après  fa  mort  arrivée  en 
1469, ou  en  1470,  le  nombre  des  imprimés  qu’il  avoit  laif- 
fés  juiqu'alors  , ne  mentionne  aucunement  ce  Tacite.  [ Voy. 
le  tom.  1 de  la  même  Bibliogr.,  p.  145,  n.  316,  oii 
fe  trouve  la  foufcript.  de  fon  édit,  de  la  Cité  de  Dieu  de 
St.  Aug.,  qui  contient  la  lifte  des  impr.  de  fon  frere.  ] 

Ainfi  il  eft  clair  8t  très-clair  que  ce  Tacite  ne  pou- 
vant être  que  de  la  (in  de  1472,  ou  tout  au  plus  de 
1473  , Jean  de  Spire  ne  peut  [ comme  le  dit  Marolles, 
p.  38,  ire.  édit.,  & p.  43  , ide.  édit.  ] avoit  inventé 
les  réclames.  Donc  le  raifortnement  que  mon  Maître  lui 
avoit  fourni  contre  l’invention  des  fignatures  en  1470, 
cft  très-déplacé  dans  fon  livre.  C’eft  ainli  que  le  grand 
Etre , qui  eft  fi  redoutable  par  fa  juftice  , punit  quelque- 
fois les  Plagiaires,  en  les  aveuglant  de  la  belle  façon, 

Perfonne  ne  fçait  encore  en  quel  tems  les  fignatures 
ont  été  inventées.  Ce  Marolles , contre  l'avis  que  mon  Maî- 
tre lui  donna  alors , les  met  en  1474  » & il  en  attri- 
bue l’invention  à Jean  de  Cologne,  Imprimeur  de  Ve- 
nife.  [ p.  10  8*  11,  ire.  édit.,  8c  p.  9,  ide.  édit.  J 
Mais  il  fe  trompe , doit  fur  leur  date  , foit  fur  leur  In- 
venteur. 

Mon  Maître  poflede  un  livre  rariflime  & inconnu  juf- 
ques  à aujourd’ui.  Il  eft  in  fol. , 8c  fur  i col.  en  lettre 
de  fomme.  Sa  date  eft  antérieure  à l’an  1474,  8c  il  a 
été  imprimé  à Cologne  par  Jean  Kolhof.  [ fie  ] Il  en 
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donnera  la  defcription  dans  fes  notices  des  éditiont  du 
i^me.  fiecUi  on  lui  en  a offert  plufieurs  fois  100  louis , 8c 
il  n’a  jamais  voulu  le  laiffer  fortir  de  fon  cabinet.  Il  n’eft 
ui  chez  le  Roi  de  France,  ni  chez  l'Empereur,  ni  dans 
aucune  des  plus  célébrés  Bibliothèques  de  l’Europe. 

Ce  Marolles  n’eft  donc  qu'un  entêté,  puifque  malgré 
mon  Maître,  il  s’eft  obftiné  à placer  cette  invention  en 
1474,  St  qu’il  n’a  pas  voulu  l'attribuer  plutôt  à cet  Artifte 
qui  faifoit  rouler  fes  preffes  en  Allemagne,  qu’à  Jean  de 
Cologne  qui  étoit  établi , comme  je  l’ai  déjà  dit,  à Ve- 
nife  ; ces  deux  Jean  n’imprimoient-ils  pas  en  la  même  an- 
née, des  livres  avec  fignatures.  [ p.  13,  ire.  édit.,  8c 
p.  1 2 , ide.  édit.  ] Pourquoi  donc  Maroiles  s’eft  il  avifé 
fans  aucune  raifon  d’en  attribuer  l’invention  plutôt  à celui 
qui  imprimoit  en  Italie  , qu’à  l'autre  qui  rélidoit  en  Al- 
lemagne ï Quelle  eft  l’infpiration  qui  peut  l’avoir  déter- 
miné à une  préférence  aufli  contraire  à la  vérité  des  faits , 
qu'à  la  faine  critique  ? 

Mais  aujourd’hui  toute  préférence  doit  ceffer,  puifque 
le  livre  de  mon  Maître  imprimé  avec  fignatures  par  Jean 
Kolhof , eft  d’une  date  antérieure  à ceux  qui  en  ont , fous 
le  nom  de  Jean  de  Cologne. 

Je  n’ai  plus  qu’un  mot  à dire  fur  le  lieu  dans  lequel 
a été  imprimée  cette  édition  du  Mametraclus. 

Profper  Marchand  fait  du  mot  Ergowia  , qui  eft  un 
des  anciens  quatre  Cantons  de  la  Suiffe  , une  Ville  ap- 
pelée Ergaw.  £ V.  p.  57,  de  fon  Hift.  ci-deffus.  ] En- 
gel,  [ p.  150,  ci-deffus,  ] 8c  Schelhorrt  [ p.  27,  ci- 
deffus  ] le  réfutent  ; mais  ils  tombent  l’un  8c  l’autre  dans 
une  erreur  particulière  à chacun  d’eux.  Engel  prend  le 
Villa  Beroncnjis , fitué  dans  cet  ancien  Canton  appellé 
Ergowia  , pour  un  iimple  Monaftere,  8c  Schelhorn  au  con- 
traire penche  à croire  que  ce  même  Villa  Beronenfii , eft 
la  célébré  ville  de  Berne.  Il  ne  faut  pas  s’attendre  à aucun 


éclairciffement  fur  ce  lieu  dans  les  Mémoires  critiques  pour 
fervir  d’éclairciffemens  fur  divers  points  de  l’Hift.  anc.  de 
h Suiffe  par  Loys  de  Bochat , £ Laiffanne , M dcc  xlix  , 
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ia-4°.  ] on  peut  en  ouvrir  le  jme.  tome,  p.  17  &c  *8, 
fur  le  mot  Atrgovv , on  n’y  lira  rien  de  fatisfaifant  là- 
dcfius,  mais  li  l’on  s’adrcflc  à la  Martiniere,  [ tom.  5 , 
infol.,  la  Haye,  &c.  M dccxxxv  , xde.  part.,  p.  dio  , 
col.  1 , ] on  aura,  d’après  l’Auteur  des  délices  de  la  Suifle, 
[ tom.  x , p.  401  , ] le  renfeignement  fuivant. 

a Munfter  en  Argatw  , Bourg  de  Suifle,  au  canton  de 
» Lucerne,  au  nord  du  Lac  de  Surièe.  Ce  Bourg  eft 
» beau,  grand,  & bâti  comme  une  Ville.  Il  y a une 
» riche  Abbaye  de  Chanoines  Réguliers , fondée  dans  le 
» iome.  fiecle  , par  un  Comte  de  Lentzbourg  nommé 
» Bero;  c'eft  pour  cela  qu’on  l’appelle  en  latin , Berona 
» & Beronenfe  Monafle/ium.  » 

Comme  le  Moine  Mercier  ne  peut  faire  aucun  pas  fans 
broncher,  il  nous  dit  bien  que  le  villa  Beronenfs  eft  un 
Bourg;  [ voy.  les  deux  édit,  de  fon  Suppl,  fur  la  p.  57 
de  Pr.  Marchand  ; ] mais  au  lieu  d’ajouter  que  ce  Bourg 
etl  dans  le  canton  de  Lucerne,  il  nous  dit  feulemenr, 
fans  aucune  prévoyance  de  l'objettion , qu’on  peut  lui 
faire,  que  ce  Bourg  eft  à quelques  lieues  de  la  Ville  qui 
porte  le  même  nom  que  ce  Canton. 

Cette  édition  a été  imprimée  par  un  Chanoine  Régu- 
lier de  l’Abbaye  de  ce  Bourg.  Il  s’appelloit  alors  He- 
lijas  Helije  , 8t  il  avoit,  auparavant  d’être  Chanoine,  le 
nom  de  Llouffen. 

Le  bon  Sire  Guillaume  a eftropié  un  de  fes  noms  dans 
fon  Cat.  de  Gayot  en  1770,  in-8°. , en  y indiquant  une 
édition  du  Speculue  vite  humane , cité  ci-deflus. 

Ce  fut  ce  Chanoine  qui  établit  l’Imprimerie  en  ce  Mo- 
naftere,  ou  qui  du  moins  l’y  fit  entrer.  Cette  obierva- 
tion  n’eft  pas  échappée  à Maittaire.  [ V.  fon  Suppl. , p. 

13°*  3 „ - , 

Mon  Maître  donnera  dans  fes  Mémoires  pour  fervir  à 
rHiJloire  de  l'Imprimerie  un  chapitre  fur  les  Curés,  les 
Chanoines  , les  fimples  Prêtres  , les  Moines  , les  Reli- 
gieux, les  Avocats  &C  les  Médecins,  &c.  Scc.  qui  ont 
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Monfieur  le  Comte,  à la  marge  (i)  la  face  fbus 


exercé  la  profeflinn  d’imprimeur,  comme  le  Chanoine  qui 
a exécuté  cette  édition. 

[i]  MametraCtus  feu  Pedagogus  qui  dirigit  grefïus  paruu-  i 
lozf  hoc  eft  biblie  z aliozf  que  in  ecclcfîa  recitâtur  partium 
difficiliü  fignificatias  généra  nominü  coujugationes  ucrboz / 
ethimologiâ  z prot'odiâ  (docet)  ob  pauperü  clericozj  qui  ad 
pdicationis  ofticiû  pmouentur  usü.  ( Voyez  le  Prologue  de 
ce  livre.  ) 

On  a dans  l’extrait  du  Prologue  de  ce  livre , que  je  viens 
«le  rapporter  ici , une  preuve  très-authentique  que  ceux  qui 
l’ont  regardé  comme  un  Dictionnaire , fe  font  étrangement 
trompés.  Mais  elle  n’eft  pas  la  feule  ; en  voici  une  autre 
tirée  de  l’avis  des  Editeurs  , qu’on  lit  à la  fin  de  ce  vo- 
lume, qui  cil  encore  plus  vi&orieufc. 

Non  per  modiï  uocabulo?/  pueriliu  in  quib3  uocabula 
ponutur  sedm  ordinê  alphabeti  ut  in  breuilogo  &C  filibus 
neq$  magiftraliïï  in  quibj  per  deriuatiôës  uocabula  finit 
rimanda  ut  in  huguitioc.  papia.  & eihimologiarïï  yfidori 
aut  catholicon.  fed  kalendarii  aut  biblie  feriem  cum  brevi 
declaratione  de  menfibus  hebreoz/de  feftiuitatibus  legalibus 
de  ueftib;  facerdoralij  de  interpretibus  de  dinaconib$  de 
expoficone  facre  feripture  de  ejufd  qualitatib3  dimenfione 
de  apacone  teftamentorum  ad  invieem  de  quatuor  fmodis 
principalib}  de  orthographia  de  accenntibj  Si  de  régula 
S.  Francifci. 

Auroit  - on  quelque  chofe  à répliquer  à cette  fécondé 
preuve  ? Si  cela  étoit , cette  répliqué  ne  pourroit  fortir  que 
des  petites- maifons.  Comme  il  y a dans  ces  deux  pafiages 
des  abbréviations  qui  pourroient  embarrafTer  le  commun 
des  Leâeurs  , voici  l’explication  de  celles  qui  paroiflent 
les  plus  difficiles. 

Paruulozf  . Parvulorum. 

Z . . Et. 

Pdicationis  .......  Prædicationis. 

Pmouentur . Promoventur. 
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laquelle  vous  devez  l’envifager , d’après  ce  que  fon 
Auteur  vous  en  apprendra  lui-même.  Je  vous  y 
copierai  la  maniéré  dont  il  en  rend  compte  dans 
fon  Prologue , 8c  celle  dont  en  parlent  les  Editeurs 
de  fa  première  édition  à la  fin  de  leur  volume. 

Ces  fragmens  feront  rapportés  mot  à mot , 
d’une  maniéré  figurée , d’après  cette  édition , qui 
elt  celle  de  Mayence.  J’aurai  foin  de  mettre  en- 
tre deux  crochets  les  abréviations  qui  pourroient 
Vous  embarraifer. 

Un  guide  infidèle  ne  fert  malheureufement  qu’à 
égarer  , la  Société  littéraire  préfente  beaucoup  de 
troupeaux  de  moutons  , qui  ne  favent  fuivre  que 
des  traces  perfides  qui  les  éloignent  toujours  de 
plus  en  plus  de  la  vérité. 

A peine  cette  erreur  a-t-elle  été  répandue  dans 
la  République  des  Lettres,  qu’elle  a été  copiée  par 
la  Gent  fervile  qui  ne  regarde  jamais  que  devant 
elle  terre  à terre  , ôc  qui  auroit  peur  d’élever  fes 


Scdm  . . 
Silibus  4 
Neqj  . . 
Quibj  . 
Dinaconib} 
npacone  . 
Huguitioc 


. . .....  Secundum. 

. Similibus. 

Neque. 

. . . 4 . . * Quibüî. 

Divinationibus. 

.......  Comparationc. 

Huguino  , nom 

d’homme  comme  celui  de 


Papias. 

Catholicon Efpece  de  livre  fait 

par  Jean  de  Janua  , Jacobin,  8c  imprime  en  !4<>o  , à 
Mayence , dans  lequel  on  trouve  un  Dictionnaire  latin  du 
moyen  âge  & plulicurs  autres  pièces. 

regards 
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regards  en  haut  vers  l’Aftre  fublimcqui  eftle  feul 
à devoir  éclairer  tons  les  Auteurs. 

Cet  Aftre  eft  celui  qui  jette  fes  rayons  fur  le 
monument  qu’ils  ont  à décrire.  Lorfque  ce  mo- 
nument leur  manque,  Sc  qu’ils  font  obligés  d’en 
parler  fur  la  foi  d’autrui,  ils  ne  doivent  emprun- 
ter que  des  garans  qui  font  très-fideies  ÔC  très-sûrs, 
ce  qu’ils  doivent  en  dire  d’après  eux. 

Si  le  Pere  le-Long  méritoit  quelque  excufe , ce 
ne  feroit  que  parce  que  d’autres  Auteurs  inexa&s , 
qui  ont  écrit  quelques  liecles  avant  lui,  ont  parlé 
de  la  môme  façon  de  ce  livre , témoin  Sixte  de 
Siene , dans  fon  Bibliotheca  fancla  ( lib.  iv , pag. 
343  & 344,  dans  l’Hift.  de  l’Imp.,  par  Pr.  Mar- 
chand, p.  57.  ) 

Mais  rien  n’exculè  un  Bibliothécaire,  fur -tout 
de  Paris,  à caufe  qu’il  a tous  les  fecours  poiïibles 
dans  la  Ville  qu’il  habite , Ôc  que  fa  profeflion  lui 
impolè  l’étroite  obligation  de  tout  vérifier.  S’il  n’a 
pas  fous  fa  main , dans  la  Bibliothèque  qui  eft 
confiée  à fa  garde,  le  livre  dont  il  veut  parler,  il 
doit  le  chercher  très-foigneufement  dans  toutes  les 
Bibliothèques  8c  Cabinets  de  cette  Ville. 

Si  les  recherches  qu’il  en  fait  font  malheureu- 
fement  infru&ueufes , il  doit  connoître  toutes  les 
Bibliothèques  étrangères , & s’adrefler  à ceux  qui 
les  dirigent , pour  en  avoir  une  notice  très-exa&e 
& très-détaillée. 

L’a-t-il  reçue  , il  doit  témoigner  fa  reconnoif- 
fance  à celui  dont  il  la  tient,  ÔC.  avouer  de  bonne 
foi , en  préfence  du  public , qu’il  n’eft  que  le  co- 
pifte  de  cette  piece , 8c  que  fon  original  lui  vient 
d’un  Auteur  étranger.  K 
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Procéder  autrement , c’eft  s’expofer  à la  déri- 
fion  publique. 

Si  les  Auteurs  que  je  vais  nommer , enflent  été 
pénétrés  de  mes  principes,  ils  ne  fe  feroient  pas 
hafardés  à nous  repréfenter  ce  livre  de  la  même 
façon  que  le  Pere  Îe-Long  qui  l’a  non-feulement 
mal  interprété , mais  qui  s’eft  encore  avifé  de  faire 
des  diverfes  parties  dont  il  eft  compofé  , différens 
autres  ouvrages  qu’il  a attribués  au  même  Auteur, 
( v.  ci-delîus)  Wading  (Script.  Ord.  Min. , p.  147 , 
col.  z in-f°.  ) lui  a fourni  cette  nouvelle  erreur. 

Ainfi  vous  trouverez , Moniteur  le  Comte  , la 
même  faufle  définition  dans  Dom  Calmet  (1), 
dans  Schelhorn  (z),  dans  Struve  (3)  , dans  Caf. 
Oudin  (4)  ,dans  Hocker  (5),  dans  J.  Mathias  Gef 
lier  (6) , dans  J.  Georg.  Walchius  (y) , St  dans  le 
Mijeill-Lipf.  (8) 

[1]  Préf.  de  fon  Di£t.  de  la  Bible,  tora.  1 , p.  * 7 , 
in-fol. 

[2]  Schelhorn,  p.  16  & 27  , difT.  præv.  libr.  fing.' 
Ang.  Maria:  Quirini,  de  opt.  feript.  edir.  &c. , Lindau 
g*  M.  Dec.  lxi. , in-4®. 

” [3]  Struve  Bibloth.  Hift.  lit.  Sel.,  tom.  j,  p.  2207, 
Jenas  cididddliv  , in-8°. 

[4]  Caf.  Oudin  , p.  885  , du  2d.  tom.  du  Monumenta 
typ.  de  J.  Chr.  Wolfius,  Hamb. , m.  dcc.  XL. 

[5]  Hocker,  [Joh.Ludou.]  p.  15  de  fon  Bibl.  Heilsbron., 
1731,  in-fol. 

[6]  J.  Mathias  Gefner.  , DilT.  de  Præcip.  Lexicis , à 
la  tête  de  fon  1er.  tom.  du  Nov.  Thef.  L.  L. , p.  5, 
col.  2. 

[7]  J.  Georg.  Walchius,  Hift.  cric.  Ling.  lat. , in-8°., 
Lipfiæ,  1761,  p.  312. 

[8]  Tom.  7,  p.  4<>  * à la  2de.  col.  de  la  p.  295 
du  Suppl,  de  Maittaire , qui  adopte  lui-même  cette  erreur. 
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Mais  s’il  y a des  Auteurs  inexa&s  , il  y en  a 
heureulêment  d’autres  qui  mènent  à la  vérité.  J. 
A.  Fabricius  fi),  & Ern.  Sal.  Cyprianus  (i) , 
nous  préfentent  ce  livre  fous  la  véritable  face  fous 
laquelle  nous  devons  le  recevoir. 

Je  ne  vous  dis  rien , Monlieur  le  Comte , du 
Commentaire  latin  que  Mart.  Geo.  Chriftgau  a 
fait  fur  le  Mametraiïus  ÔC  qui  a été  imprimé  à 
Francfort  fur  l’Oder , en  1 740  in-40. , parce  que 
je  n’ai  pas  encore  pu  le  trouver. 

Je  me  fuis  adreffé , par  différentes  fois , au  der- 
Garde  des  livres  imprimés  de  la  Bibliothèque  du 
Roi , 6c  à celui  qui  le  remplace  aujourd’hui  \ mais 
ni  l’un  ni  l’autre  n’ont  jamais  pu  me  le  fournir , 
à caufe  que  la  connoiffance  de  tous  les  livres  im- 
primés , que  le  Roi  pofféde , n’eft  pas  encore  bien 
entrée  dans  leur  tête , & que  leur  catalogue  Ms. 
ne  leur  donne  pas  des  renlèignemens  bien  clairs 
8c  biens  diftin&s  fur  tous  les  objets  qu’ils  ont  à 
chercher. 

Je  me  fuis  encore  adreffé  à divers  Libraires  de 
Paris  qui  correfpondent  avec  l’Etranger  ils  n’ont 
pu  également  me  procurer  ce  livre. 

Vous  en  devinez  la  raifon , Moniteur  le  Comte , 


CO  J-  A.  Fabricius,  Bib.  lat. , Pri.  Æt. , tom.  z,  p. 
451 , in-40.,  Venct. , 1728  , idem  Bibl.  lat.  ejul'd.  æt. , 
p.  Î91  , tom.  3 , édit.  d’Eruefti,  St  in-8a.  Hamb  M dcc 
xxx vi , tom.  5 , p.  30  , St  p.  1 1 , col.  1 1 , Pat. , in-40. 
MDCCLIV.  B.  M.  Æ. 

[z]  Erncft.  Sal.  Cyprianus , p.  8 de  fon  Cat.  Codicum 
MIT.,  Biblioth.  Gorhanse  Liplis , 1714,  in-48. 
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parce  que  vous  /avez  très-bien  qu’il  n’y  a point  de 
Ville  dans  le  monde , ou  l’étude  de  l’Hiftoire  Lit- 
téraire foit  aufli  négligée  que  dans  celle-là. 

Cette  étude  n’y  prendra  jamais  aucune  vigueur , 
fi  le  Gouvernement  n’y  réforme  les  enfeignemens 
des  Colleges.  Ils  n’ont  pas  befoin  de  tant  de  Profef- 
fëurs  pour  apprendre  aux  Ecoliers  les  Alphabetlis 
Grec  8t  Latin  , St  à faire  des  chries  St  des  am- 
plifications. Une  partie  du  falaire,  que  leur  mul- 
tiplicité abforbe  , ferviroit  pour  entretenir  deux 
ProfelTeurs  d’Iliftoire  Littéraire  dans  chacun  d’eux. 

Vous  pourrez,  en  attendant, lire  dans  Schelhorn 
( p.  x~j  du  liv.  cité  ci-delfus  ) la  courte  notice  qu’il 
nous  donne  fur  ce  petit  ouvrage. 

Exigerez-vous  de  moi  , Monfieur  le  Comte , 
que  je  vous  apprenne  l’étymologie  du  mot  Ma- 
metrachis  ? Si  cela  eft , je  me  contenterai  de  vous 
renvoyer , pour  me  hâter  d’arriver  à la  fin  de  ma 
lettre  , au  fynode  des  Grammairiens  dans  les  Col- 
loques latins  d’Erafme  (p.  560  St  561  Lugd.  Bar. 
&c.,  1664,  in-8°.)  à la  note  18  du  i4me.  chap. 
du  1er.  liv.  de  Gargantua,  (rom.  t.  des  (Euv.  de 
Rabelais , par  L.  D. , Amft. , m.  dccxi.  , in-8°. , 
p.  9 1 , col.  1 St  p.  9 1 , col.  1 , tom.  x . de  l’éd.  in-40. , 
1741  ,p.  53 , col.  x,même  note,8tp.  2.Z3  , col.  r , 
note  1 5 du  même  tom.)  8t  à la  Bibliothèque  Latine 
du  moyen  âge  par  J.  A.  Fabricius  de  l'édition  de 
Man  fi  (Padoue,  1774,  en  fix  vol.  in-40.,-  ) mais 
ayez  foin  de  vous  défier  de  la  citation  de  ce  nou- 
vel Editeur  fur  un  Sermon  de  St.  Auguftin  , rela- 
tivement à cette  étymologie  , 8t  ne  foyez  pas 
étonné  que  je  vous  aye  renvoyé  , par  rapport  au 
même  objet , à un  Commentateur  de  Rabelais  : 
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car  vous  favez  que  cet  homme  mordant  plaifan- 
toit  fur  tout , 6c.  que  pour  fe  moquer  du  Mamo- 
treclus  y il  le  fait  entrer , par  dérilion , fous  le  nom 
de  Marmotret  dans  la  fuite  de  ces  beaux  livres  , 
qui  fervirent  à la  merveilleufe  éducation  de  Gar- 
gantua. 

Comme  le  catalogue  de  la  Bibliothèque  du  Roi 
a été  fait  à la  hâte,  vous  ne  ferez  pas  furpris  d’y 
voir  cet  Ouvrage  attribué,  dans  la  partie  des  Mss., 
à Hugues  de  S.  Viélor.  Cette  obfervation  a déjà 
été  faite  par  les  Auteurs  de  l’Hiftoire  Littéraire  de 
la  France,  (p.71  8c  72  de  leur  urne.  tome  in-40.) 

Je  vous  ai  déjà  dit  que  l’Auteur  du  Mametrac- 
tus  s’appelloit  Jean  Marchelin  5 mais  l’Editeur  du 
livre  des  Conformités  de  S. François,  in-f°. , Bo- 
tionice  , 1590,  voulant  paroître  plus  fçavant  que 
celui  qui  en  a donné  la  iere.  édit,  en  1510  , à 
Milan  , 8c  qui  s’efi:  tû  fur  ce  nom , a appellé  ce 
Cordelier  le  Frere  Mammotreclus.  Comme  il  n’y 
a aucune  erreur  qui  n’ait  l’avantage  d’entraîner 
après  elle  une  longue  enfilade  d’aveugles  qui  dé- 
vient de  plus  en  plus  de  la  vérité  , vous  lirez  fur 
le  nom  du  même  Auteur  un  mot  bien  plus  ori- 
ginal dans  le  livre  d’un  Francifcain  , qui  a pour 

titre De  Origine  Seraphicæ  Religionis  Frâ- 

cifcanœ  , 8Cc.  in- fi Romœ  1587.  Ce  mot  eft 
celui  de  Mamotrophus. 

Au  relie , ni  Wading , ni  le  Pere  le-Long  ( ci- 
deflus  ) ne  nous  ont  vanté  le  mérite  oratoire  de  ce 
Frere  Mineur,  qui  nous  ell  peint,  comme  un  Fai- 
feur  de  très-belles  Orailbns  par  le  Capitaine  Ful- 
vio Azzari , dans  fon  Compendia  delV  Hijïorie  délia 


Digitized  by  Google 


r 1 so  ; 

Citta  di  Reggio.  ( in-40.,  1 <5z  3 , fol.  recio  2.  ) 

La  vive  ardeur  que  vous  avez , Monfieur  le  Comte, 
de  vous  inftruire  , fera  venir  sûrement  entre  vos 
mains  le  Catalogue  du  Marquis  de  Cambis  d’A- 
vignon , in-40.  » mais  (i  vous  jettez  les  yeux  fur  lès 
p.  556  ôc  557,  8c  qu’il  vous  prenne  envie  de  véri- 
fier en  même-tems  ce  que  vous  me  permettez  de 
vous  dire  dans  mon  texte  8c  dans  mes  notes  fiir  le 
Mamctraclus , vous  y verrez  beaucoup  dominions 
5c  beaucoup  d’erreurs , quand  ce  ne  feroit  que  celle 
qui  concerne  ces  deux  Imprimeurs  de  Milan  , 
Pachel  5C  Scinzenzeler. 

Comme  dans  l’Hiftoire  Littéraire  on  imite  fort 
volontiers  les  titres  des  livres  qui  ont  de  la  vogue, 
vous  trouverez  dans  Maittaire  (fuppl.de  1733  , 

p.  657)  un  livre  fous  ce  titre Lac puerorum... 

& dans  la  Bibliothèque  Hébraïque  de  Wolfius , 
(tom.  2,  in-40.,  P*  J3^7)  a‘nfi  que  dans  l’Hift. 
Lat.  de  laBiblioth.  de  Stockholm  (in-8°.  mdccli, 
P*  195  )>  publié  par  Olav.  Celfius,  un  Leclio par - 
vulorum. 

Je  ne  vous  arrête  pas  davantage  , Monfieur  le 
Comte , fur  les  titres  des  livres  qui  ont  été  imités 
de  celui  du  Mametraclus , parce  que  mon  Maître 
vous  fournira  , dans  Jis  Mémoires  pour  fervir  à 
l'HiJloire  de  l'Imprimerie  , qui  feront  allez  am- 
ples , un  paragraphe  entier  fur  les  titres , qu’on 
appelle  Homonymes , ÔC  il  l’intitulera....  Singerie 
des  titres. 

Puifque  je  viens  de  vous  citer  l’Hiftoire  Litté- 
raire de  la  Bibiioth.  de  Stockholm.  , mon  Maître 
vous  donnera  aufli  une  partie  de  l’Hift.  Lit.  de  celle 
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qui  a été  léguée  aux  Etats  de  Provence  , & fi 
tout  va  dans  la  fuite , par  rapport  à cette  Biblio- 
thèque, du  même  train  que  celui  d a prêtent,  vous 
frémirez  d’après  les  tableaux  ÔC  les  portraits  que 
vous  y trouverez. 

Les  uns  vous  paroîtront  bien  groupés,  Sc  les 
autres  bien  reflcmblans. 

Le  pinceau  qui  les  exécutera  , fera  large , vi- 
goureux, ferme  & d’un  coloris  très-naturel. 

VII°. 

Erreurs. 

Nous  donner  un  Auteur  pour  un  autre , attribuer 
à celui-ci  l’Ouvrage  de  celui-là,  mal  dater  les  pro- 
jets dont  on  parle  , allonger  la  vie  de  l’un , rac- 
courcir celle  de  l’autre,  & faire  , d’un  homme  au 
maillot , un  grand  Artifte  , c’efi:  certainement  fe 
tromper.  Ainfi  les  partifans  du  Pere  Je-Long  n’au- 
ront pas  à chicaner  fur  le  fommaire  , qui  eil  à la 
tête  de  ce  paragraphe. 

Nous  allons  y découvrir  fix  fortes  d'erreurs. 

i °.  Il  prend  ée  Demetrius  Z inus , qui  fit  impri- 
mer en  Grec  8t  en  Latin,  à frais  communs,  avec 
Menandre  Nonce  de  Corcyre , en  mdxxviii  , in-40. 
à Venife  ,chez  Jean  Antoine  8t  les  freres  de  Sabio , 
la  liturgie  de  S.  Jean  Chryfôftome,  pour  Demetrius 
Ducas , Sçavant  Grec  de  l’Ifle  de  Candie , qu’il  dit 
avoir  eu  beaucoup  de  part  à ledition  du  texte 
Grec  de  la  Bible  d’Alcala  ou  de  la  Polyglotte  de 
Complute.  (Voyez  la  pag.  24  de  là  DilTert.  fur  les 
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Bibles  Polygl, , ÔC  voyez  en  même  tems  for  les 
perfonnes  qui  font  nommées  dans  la  foufeription 
de  l’édition  en  queftion  de  cette  liturgie, Mait taire, 
tom.  ier.  de  fon  Ind . , p.  z<5i.  ) 

Pour  ne  pas  vérifier  cc  que  difent  certains  Au- 
teurs étourdis , on  s’approprie  leurs  bévues  , ÔC  l’on 
s’expofe  à la  rifée  des  bons  critiques.  C’eit  ce  qui 
arrive  ici  au  Pere  le-Long.  Cette  erreur , il  l’a  prife 
dans  la  diflèrt.  que  Guillaume  Cave  a faite  fur  les 
livres  Eccléfiaftiques  des  Grecs.  Quelle  malheu- 
reufe  fatalité  n’eft-elle  pas  attachée  au  prénom  de 
Guillaume  ? J’en  fuis  fans  cefle  aux  prifes  avec  un 
Bibliopole  appellé  Guillaume , Guillaume , Guil- 
laume , ôc  ne  faut-il  pas  que  je  rencontre  ici  un 
autre  Guillaume  fous  le  nom  de  Cave? 

2°.  Ce  Bibliothécaire  , d’une  des  Maifons  de 
l’Oratoire  de  Paris , attribue  à Alphonfe  de  Za- 
mora  né  de  parens  Juifs  dans  la  Ville  dont  il  prit 
le  nom , ÔC  un  des  Collaborateurs  de  la  Polyglotte 
ci-dcllus  , un  Vocabulaire  Hébraïque  qu’il  dit  être 
dans  le  dernier  volume  de  cette  Bible.  Mais  n’eft- 
ce  pas  Paul  Coronell  qui  a compofé  ce  Vocabu- 
laire, ÔCce  livre  concerne-t-il  fimplcment  la  langue 
Hébraïque  ? Ne  renferme-t-il  pas  auiTi  la  Chaldaï- 
que?  N’eft-il  pas  intitulé  dans  le  même  volume  de 

cette  Polyglotte Vocahularium  Hébrdicum 

atque  Chaldaicum  totius  veteris  tefiamenti  ? 

C eft  Stunica  ( Lopez  de  Zunica  ) qui  nous  dit 
que  ce  fut  Coronell  ôc  non  Alphonfe  de  Zamora , 
qui  le  mit  au  jour.  ( Voyez  les  annotations  latines, 
contre  Erafme  fur  le  7me.  chap.  de  la  lettre  de 
St.  Paul  aux  Hébreux,  ôc  la  p.  30  du  Diicours  du 
Pere-le-Long  fur  les  Bib.  Polygl.  ) 


Digitized  by  Google 


( 153  ). 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  n’a  pas  connu  cette 
anecdofte.  ( Voy.  la  p.  8 de  fon  ier.  tom.  ) Veut- 
on  en  fçavoir  la  raifon  ? C’eft  qu’un  Bibliopole  n’a 
ordinairement  que  le  mince  talent  de  copier,  8C 
que  les  recherches  font  prefque  toujours  au  defïiis 
de  fes  forces. 

En  effet,  allez-vous  en  parler  d’un  Stunica  à 
un  Guillaume  du  Quai  de  la  Vallée , ne  croira- 
t-il  pas,  en  vous  entendant  proférer  un  tel  nom 
que  vous  voulez  tranfporter  fur  le  bout  de  fon  nez , 
les  grofles  Tours  de  Notre-Dame  de  Paris?  Eft- 
ce  que  l’Auteur  de  la  Bibliographie  ne  portoit  pas 
auflî  le  prénom  de  Guillaume  ? Je  me  vois  mal- 
hcureufement  enguillaumé  dans  ce  paragraphe  , 
puifque  j’y  ai  tant  de  Guillaumes  à combattre. 

Quand  l’erreur  a pris  racine  dans  certaines  tê- 
tes , elle  ne  peut  malheureufement  en  être  extir- 
pée. 

Le  Pere  le-Long,  dans  fon  Index  Alphah.  Au- 
torum , nous  parle  de  ce  Paul  Coronell  : mais  y 
revient-il  de  fon  erreur?  Point  du  tout.  Il  y eft 
même  fi  inattentif,  qu’il  s’y  contredit,  quoique  fur 
la  même  colonne  de  la  même  page  du  même  tome. 
( p.  551 , tom.  1,  col.  z.  ) 

Sa  contradi&ion  porte  fur  le  prénom  de  cet 
Auteur.  Dans  la  diftance  de  34  lignes  feulement, 
il  le  nomme  tantôt  Pierre,  ôc  tantôt  Paul  Co- 
ronell. 

On  aura  foin  de  joindre  cette  inattention  à cel- 
les qui  vont  faire  le  fujet  du  paragraphe  fuivant. 

3°.  Il  veut  nous  parler  du  projet  qu’avoit  Aide, 
célébré  Imprimeur  de  Venife  fur  la  fin  du  15 me., 
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& au  commencement  du  i<5me.  fiecle,  d’impri- 
mer un  Pfeautier  Polyglotte , St  il  ne  le  date  que 
d’environ  1515.  ( Voy.  la  p.  1 de  fa  Diifert.  fur 
les  Bib.  Polygl.  ) 

Voilà  un  homme  mcrveilleufoment  inftruit  ! Efl- 
ce  qu’on  ne  connoît  pas  que  ce  projet  d’Alde  remon- 
toir à la  fin  du  15 me.  iiecle  /*  Ne  le  voit-on  pas 
dans  une  lettre , que  Grocinus  écrivit  à ce  Sça- 
vant  Imprimeur,  en  1499,  &C  que  Maittaire  nous 
a confervée  dans  le  1er.  tome  de  fon  Ann.  typ . 
( P-  2 54»  2-55.  ) 

Le  Pere  le-Long  ne  vivoit-il  pas  encore  lorf- 
que  ce  1er.  volume  des  Annales  parut,  puifqu’il 
eft,  ainfi  que  je  l’ai  déjà  obfervé,  de  1719,  8ç 
qu’il  ne  mourut  lui-même  qu’en  1721  ? Nous 
prouve-t-il  ici  qu’il  ait  fçu  profiter  des  renfeigne- 
»cns  que  Maittaire  nous  donne  là-delfus  ? 

Audi  celui-ci  le  réfute  à la  p,  122  ( note  b ) 
de  la  ire.  partie  de  fon  fécond  tome,  5c  il  y 
renvoie  à la  p.  255  de  fon  premier  tome  que  j’ai 
déjà  cité.  Il  nous  apprend  à-  la  p.  25$,  que  la 
lettre  de  ce  Grocinus , qui  avoir  aufli  pour  prénom 
celui  de  Guillaume , mais  qui  étoit  bien  un  au- 
tre Guillaume  , que  celui  qui  eft  tant  de  fois 
Guillaume  Guillaume , ÔCc. , eft  imprimée  à la 
fuite  de  l’édition  que  le  même  Aide  publia  en 
1499  au  mois  d’O&obre,  fous  le  nom  à' Ara  tus, 
cum  Theonis  Scholiis  Grœcis , &C.  & Procli 
Sphœra  Gr.  & lat. , Venetiis  in  4®. 

On  trouvera  l’indication  de  cette  édition  à la  p. 
360 , du  même  premier  tome  de  Maittaire. 

4°.  Ne  s’avife-t-il  pas  ( p.  2 de  fa  même  Diftèrt.  ) 
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de  dater  la  mort  d’Alde  du  commencement  de 
1 5 r 6 ? Qu’un  Moller,  ( dans  Ton  Homonymof- 
copia  , p .66,  in-8°. , Hamb.  M dc  xcvil.  ) Un 
Moreri,  ( dern.  édit.,  tom.  7,  p.  184,  lett.  A. , 
col.  2 , ) ÔC  le  grand  Copifte  J.  A.  Fabricius  ( tom. 
1,  p.  889,  B.  L. , Amb.  1721,  in-8°.  ) nous 
prélèntent  une  date  femblable!  Nous  nous  écrie- 
rons... malheureux  Copiftes , pour  ne  rien  vérifier 
vous  nous  ' trompez  ! Mais  qu’un  Pere  le-Long , 
qui,  dans  une  des  grandes  Villes  de  l’Europe,  Sc 
au  milieu  d’une  très-belle  Bibliothèque , eft , comme 
je  l’ai  remarqué  plus  haut,  entouré  de  tous  les  plus 
grands  fecours , nous  débite  une  pareille  erreur, 
ne  nous  force-t-il  pas  à la  plus  vive  indignation 
contre  lui?  Le  public  demande-r-il  à des  Biblio- 
thécaires de  grands  ouvrages?  Non1,  mais  il  exige 
avec  la  févérité  la  plus  inéxorable , qu’ils  ne  lui 
apprennent  rien  que  de  fûr  8c  d’inconteftable. 

Si  l’on  remonte  du  Pere  le-Long , jufqu’à  Sim- 
ler, qui  a fait  réimprimer  en  1583  , fon  Abrégé 
de  la  Bibliothèque  de  Gefner,  ( in-fol. , Tiguri , ) 
on  eft  très-furpris  de  trouver  cette  erreur  dans  ce 
Bibliothécaire.  Simler  ne  date-t-il  pas  cette  mort 
de  1 5 1 5 ? Cette  date  ne  devoit-elle  pas  engager  le 
Pere  le-Long  à mieux  vérifier  celle  de  1516  qu’il 
nous  donne  ? Il  ne  connoiftoit  pas  YApparatus  lat . 
ad  Pauli  Manutii  vitani  ( pars  prior  ) que  le 
nommé  Dan.  Aug.  Sinapius  de  Silélie  a publiée 
in-40.  en  x 699  ou  en  1719.  ( Car  fa  date  con- 
çue ainfi  m dc  dxix  eft  fautive.  ) 

Cet  Auteur  n’y  obferve-t-il  pas,  ( p.  3 , in  no- 
tis } ) qu’André  Afulan  nous  apprend  dans  l’Epi- 
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tre  qu’il  a mife  à la  tête  de  l’cdition  de  l 'Ovidci 
amatorid  qu’il  fit  paraître  en  Mai  de  1515,  ÔC 
que  Maittaire  n’a  pas  connue  ( voyez  p.  113, 
541 , 8c  541  St  571  du  2 tome  de  fon  Index , ) 
qu’Alde  étoit  mort  alors. 

Quand  même  le  Pore  le-Long  n’auroit  pas  eu 
entre  fes  mains  l’Apparat  de  ce  Siléfien,  ne  de- 
voit-il  pas  recourir  à cette  édition  de  l 'Ovidiî 
amatoria  ? Faute  d’y  avoir  eu  recours , ne  nous 
prouve-t-il  pas  que  fes  connoiftances  en  Hiftoire 
littéraire  étoient  trcs-bornées  ? Fiez-vous  donc  à 
ce  maigre  Auteur  Dan.  MaicheJ  , dont  j’ai  cité 
l’ouvrage  ci-delTus,  quand  il  vous  dit,  ( p.  158  de 
la  ire.  édition  de  fon  livre,  ) que  cet  Oratorien 

excelloit  dans  cette  Hiftoire in  Hijloria  litte- 

ralici  excellit.  P.  le-Long. 

Mais  fi  le  Pere  le-Long  eft  fi  peu  inftruit  fur 
la  date  de  cette  mort,  Apoftolo-Zeno  l’eft  beau- 
coup plus } loin  de  fuivre  fon  erreur , il  s’en  tient 
à ceux  qui  la  marquent  en  1515,  Sc  releve  Fon- 
tanini  fur  le  même  Parachronifme.  ( Voyez  fa  note 
b , fur  la  2 de.  col.  de  la  p.  168  de  fon  Biblioth. 
Dell  Eloq.Ital.  Ve ne\.  M dcc  liii,  in-40.,  deux 
tomes.  ) Aufiî  le  Comte  Délia  Torre  Re\\onico 
eft  pleinement  conforme  à la  même  date  ( .Voy. 
fon  Difq.  Plin.,  tom.  z,  p.  zz8  , in-fol. , deux 
tomes.  ) 

5°.  Si  le  Pere  le-Long  allonge  trop  la  vie  d’Alde , 
il  fè  corrige  de  fa  libéralité  dans  l’endroit  où  il 
nous  parle  du  nombre  des  années  qu’André  Ma- 
fius  avoit  en  mourant.  11  nous  dit  p.  71  de  fa 
même  Differtation , que  cet  Auteur  qui  s’appelloit 
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André  Maes , Sc  qui  étoit  Flamand , mourut  d’hy- 
dropifie , à l’âge  de  40  ans , en  1 571.  Il  n’y  a ici  que 
deux  erreurs  les  Sçavans  qui  ont  recours  aux  vé- 
rifications , prolongent  la  carrière  de  cet  Auteur , 
jufqua  la  5 5 me.  année  de  fon  âge,  8c  fa  mort 
ils  la  datent  de  1573. 

Je  ne  fçais  pourquoi  le  Pere  le-Long  l’a  datée 
de  1572,  puiîqu’il  cite  à la  même  page  où  cette 
erreur  lui  échappe  , 8c  qu’il  n’a  pas  corrigée  dans 
fon  Errata  y les  Additions  de  Teifîier  fur  les  élo- 
ges des  Sçavans,  tirés  de  De-Thou,  mais  Teif- 
lier  8c  De-Thou  ne  font  pas  la  même  faute , puif- 
qu’ils  la  marquent  l’un  ÔC  l’autre  en  1573.  ( Voy. 
tom.  1 , p.  463.  ) 

Le  Pere  le-Long  n’avoit  donc  jamais  feuilleté 
le  Commentaire  d’André  Malius  fur  Jofué,  in-fol., 
1573?  N’y  trouve-t-on  pas,  parmi  les  15  feuil- 
lets non  chiffrés , qui  y font  à la  fin , une  Epitre 
de  Henri  de  Weze  à l’Impr.  Plantin  fur  la  mort 
de  cet  Auteur,  8c  n’y  eft-elle  par  marquée  au  7 
Avril  de  la  même  année?  Audi,  quoique  Moreri, 
( tom.  7 , lett.  M , p.  318,  col.  2 , ) Baillet , ( tom. 
3 , in-40.,  p.  G 2 , n°.  855 , ) 8c  Dupin , col.  1192 
du  1er.  tom.  de  fa  Tab.  univ.  des  Auteurs  Ecc. , 
Paris  M dcc  iv , in-8°.  ) ne  nous  apprennent  rien 
fur  lage  auquel  il  mourut , ils  marquent  cependant 
là  mort  en  1573. 

Pour  Simler , on  ne  l’accufera  pas  d’avoir  pré- 
venu les  deux  bévues  du  Pere  le-Long,  puilqu’il 
ne  nous  dit  rien  fur  l’année  en  laquelle  Malius 
mourut,  8c  fur  l’âge  qu’il  avoir  alors. 

Mais  fi  la  Juftice  nous  oblige  d’obferver  que 
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le  Pere  le-Long  a corrigé  dans  Ton  Bibliotheca 
facra  , ( tom.  i , p.  570,  col.  1 , ) fa  fàufte 
date  fur  la  mort  de  Mafius,  la  même  juftice  nous 
force  de  lui  reprocher  en  cela  deux  omifiions. 

L’une,  en  ce  qu’il  ne  nous  avertit  pas  qu’il  a 
pris  cette  correction  dans  l’Epitre  originale  que  je 
viens  de  citer. 

L’autre,  en  ce  qu’il  omet  aufli  de  nous  dire 
que  cette  nouvelle  date  qu’il  nous  donne , eft  pour 
fervir  de  correction  à celle  qu’il  avoir  glifîee  au- 
paravant dans  fa  diifertation  fur  les  B.  Polygl. 

6°.  Enfin  nous  allons  voir  l’explofion  du  bou- 
quet que  le  Pere  le-Long  nous  prépare  à la  fin 
de  ce  paragraphe. 

Il  nous  parle,  ( tom.  1,  p.  3 1 <5 , col.  2,  ) 
d’une  Bible  Yftoriaux  Mfte.  ôc  ornée  de  minia- 
tures qui  avoit  jadis  appartenu  à un  Avocat  de 
Paris,  appellé  Bluet,  ainfi  que  le  porte  fon  Ca- 
talogue, qui  eft  de  l’an  1667.  ( p.  z.  ) 

Les  renfeignemens  qu’il  nous  donne  fur  ce  Ms. 
( Bibliotheca  facra,  tom.  1,  p.  $16,  col.  z,J 
nous  démontrent  manifeftement  qu’il  étoit  un  pau- 
vre Bibliologue , ÔC  qu’il  n’avoit  pas  beaucoup  de 
tête.  Il  nous  raconte  que  ce  Ms.  palfa  du  cabinet 
de  cet  Avocat  entre  les  mains  des  Jéfuites  du  Col- 
lege de  la  Fléché,  8c  que  ceux-ci  en  firent  préfent 
à Nicolas-Jofeph  Foucault,  Confeiller  d’Etat.  Il  y 
a apparence  que  ce  qui  détermina  ces  perfonna- 
ges  fi  célébrés  en  bibliologie  à ce  beau  préfent , 
ce  fut  l’enthoufiafme  qu’ils  conçurent  à la  vue  de 
l’infcription  en  lettres  d’or  qu’on  lifoit  en  profe 
latine  fur  un  des  premiers  feuillets  de  cette  Bible , 
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& que  l’Auteur  du  Car.  de  Gaignat ,-  nous  rapporte 
( tom.  x , p.  18 , n°.  58.  ) (1).  Cet  enthoufiafme 
nâquit  des  merveilles  que  cette  infcriprion  préfèn- 
toit  à des  yeux  peu  clairvoyans.  Ces  merveilles 

étoient  celles-ci Cette  Bible  a été  peinte  par 

ordre  de  Charles  V*  Roi  de  France,  8c  le  Pein- 
tre qui  en  a exécuté  les  miniatures  eft  Jean  de 
Bruges,  ( Jean  Van-Eyck  ) Peintre  du  Roi. 

Il  y avoit  encore  au  bas  de  cette  infeription  une 
piece  de  11  vers  François,  dont  l’Auteur  du  même 
Catalogue  nous  donne  une  copie  , 8c  dont  le  Pere 
le-Long  oublie  le  6me.  dans  celle  qu’il  met  fous  nos 
yeux  dans  fa  Bibliothèque  fâcrée.  ( tom,  p.,  ÔC 
col.  ci-delfus.  ) Cette  autre  piece  a dû  enflammer 
leur  enthoufiafme  ,•  mais  le  Pere  le-Long  8c  l’Au- 
teur de  la  Bibliographie , qui  l’ont  rapportée  comme 
des  gens  qui  n’ont  des  yeux  que  pour  copier,  ÔC 


![i]  Nons  la  trouvons  auffi  à la  p.  316,  col.  t,  du 
ter.  tome  du  Bibliotheca  J'açra  du  Pere  le  - Long  qui 
vient  d’être  citée  ci-defltis , &c  dans  le  tome  4 , [ p3rt. 
I , p.  1 17 , n.  4 du  porte-feuille  4e.  ] de  la  nouvelle 
édition  de  la  Bibliothèque  Hift.  de  la  France  par  le  même 
Auteur. 

Les  nouveaux  Editeurs  de  cette  Bibliothèque  ne  font- 
ils  pas  de  très-habiles  Gobeurs  de  prochronifmes? 

Ce  Gaignicres , que  ces  Editeurs  copient  ici , &t  dont 
Pinfolent  Guillaume  du  Quai  de  la  Vallée  a ofé  oppofer 
à la  Notice  que  mon  Maître  a faite  fur  la  guirlande, 
de  Julie,  celle  de  ce  Financier  qui  eft  fans  ciitique  par  les 
anachronifmes , dont  elle  eft  femée.  ( Voy.  le  Suppl,  de 
ce  Guillaume  , à fon  Cat.  du  Duc  de  la  V.  ) N’étoit-il 
pas  certes  bien  initié  dans  fon  Hift.  litt.  de  la  Peinture  l 
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qui  paroifTent  n’avoir  pas  allez  de  facultés  intellec- 
tuelles pour  penfer,  ne  fe  font  pas  apperçus  qu’elle 
contient  fept  vers  qui  contrarient  entièrement  ce 
que  porte  l’infcription  qui  eft  au  dclfus 

Ces  Vers  font  ceux-ci. 

Bible  dYftoires  fi  garnie 
Dune  main  pour  traites  ÔC  faites 
Pour  lefquelles  il  en  a faites 
Plufieurs  allées  ôc  venues 
Soir  ÔC  matin  parmy  les  rues 
Et  mainte  pluye  fur  fon  chief. 

A jufquil  en  foit  venu  a chief. 

Voilà  un  plaifànt  Peintre  du  Roi , qui  s’en  va 
mefquinant  dans  les  rues,  en  dépit  du  mauvais 
tems  ÔC  des  pluies , gagner  là  journée  comme  un 
miférable  man’ouvrier,  chez  celui  qui  lui  faifoit 
peindre  cette  Bible , ôc  qui  dans  le  huitième  de 
ces  vers  François,  prend  le  nom  de  Jehan  Vau- 
detar , fervant  du  Roi. 

On  voit  une  Marguerite  de  Vaudctar , qui  époufà 
environ  1 1 8 ans  après , c’eft-à-dire  , l’an  1489 , un 
Gérard  Seguier , Confeiller  au  Parlement  de  Paris , 
( voy.  ImhofF.  Tab.  Il , n°.  61  , farniliar.  Je- 
cundæ  claf'ei , dans  fon  ex cellentium  famiiiarum 
inGallia  genealogiœ. , &c.  1687,  Norimb.  in-fol.  ) 
Cette  Marguerite  defcendoit-elie  de  ce  Jehan  Vau- 
detar  ? c’eft  ce  qu’il  m’importe  peu  de  fçavoir. 

Tout  ce  qu’il  y a d’intéreflànt  dans  ces  zz 
vers , c’eft  ce  que  Jean  de  Bruges  n’y  eft  ni  nommé 

ni 
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ni  qualifié  Peintre  du  Roi,  ÔC  qu’ainfi  il  n’y  a 
aucun  lieu  de  douter  que  l’infcription  en  proie 
latine  ÔC  en  lettres  d’or  qui  la  précédé , ne  foit 
apocryphe. 

Si  le  Pere  le-Long  eût  parfaitement  fçu  Ibn 
Hiftoire  littéraire,  n’auroit-il  pas  découvert  fa  fauf- 
fêté  ? 

Jean  de  Bruges  étoit-il  en  1371  , en  état  detre 
Peintre  de  Charles  V,  Roi  de  France?  Il  n’avoit 
alors  qu’environ  deux  ans  félon  les  uns,  6c  qua* 
tre  félon  les  autres. 

. Defcamps , dans  fa  vie  des  Peintres  Flamands , 
qui  eft  aujourd’hui  devenue  rare , ( tom.  x , in* 
8°. , p.  2 , ) ne  date  la  naiîfance  de  Jean  de 
Bruges,  ou  de  Jean  Van-Eyck,que  de  l’an  1370. 
Telle  eft  auiïi  la  date  fous  laquelle  nous  trouvons 

la  même  naiîfance  dans  le  livre  intitulé la  Cire 

alliée  avec  l’huile,  6cc.  ( p.  41,  in- 8°.,  ) dans 
les  di(f.  Hift.  polit.  5c  lit.  de  l’Abbé  de  Guafco, 
( in*80.,  1756,  tom.  1 , p.  238  , ) Ôc  dans  l’Au- 
teur des  anecdotes  des  beaux  Arts , ( Paris,  in-8°. , 
deux  tomes  x 77 6 , tom.  1 , p.  494.  ) 

Baldinucci,  ( p.  26,  Décennal.  1 délia  parte 
ia.  del  Secolo  m°.  dal  1400,  al  1410,  in-40.  ) 
la  remonte  jufqu’en  l’an  1367.  Je  ne  parle  pas 
ici  d’une  infinité  d’autres  Auteurs  qui  donnent  à 
cette  nailTance  ou  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux 
dates  $ je  me  difpenfe  aufti  de  réfuter  ceux  qui 
en  reculent  bien  plus  la  date , ÔC  qui , comme  l’Au- 
teur du  Di&ion.  d’Archit.  ( en  trois  tomes  in-40. , 
p.  6 , tom.  1 , au  mot  Abeyk , ) font  en  1366, 
de  Jean  de  Bruges,  un  grand  garçon,  ôc  difer.t 
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qu’il  fortit  en  cette  année  de  fa  Ville  natale  avec 
Hubert , fon  frere  aine , pour  faire  fon  tour  de 
France.  Un  Régent  de  College  qui  écrit  fur  l’Ar- 
chitecture fur  la  vie  des  Peintres,  Graveurs  ÔC 
Architectes,  peut  avoir  beaucoup  de  connoillan- 
ccsj  mais  du  nombre  de  celles  qui  ne  font  pas 
ordinairement  vérifiées.  Les  Auteurs  que  je  viens 
de  rapporter,  fulTifent  ponr  réfuter  le  prochro- 
nifme  du  Pere  le-Long,  Ôc  pour  anéantir  fon  inf- 
cription  apocryphe. 

Je  lailie  à mon  Maître  le  foin  de  relever  tou- 
tes les  autres  bévues  contradictions  qui  font 
dans  une  infinité  d’autres  Auteurs  fur  la  nailîance 
tX  la  mort  de  ce  célébré  Peintre , quand  il  fera 
paroître  (a  dijjertation  fur  l'invention  de  la  pein- 
ture à huile  que  beaucoup  d’Ecrivains  attribuent 
à cet  Artille. 

Je  me  borne  à prêtent  à deux  obfervations. 

L’une  eft  , que  fi  Jean  de  Bruges  eût  peint 
réellement  les  miniatures  de  cette  Bible , elle  au- 
rait été  vendue  à la  vente  de  Gaignat  à un  prix 
bien  plus  confidérable  que  ne  fût  celui  auquel  elle 
le  fut.  399  liv.  n’étoient  certainement  pas  là  va- 
leur. Si  ce  Mf.  n’obtint  qu’un  fi  bas  prix,  ce  fut 
parce  que  mon  Maître , interrogé  par  divers  Ama- 
teurs qui  fe  trouvoient  à la  féance  de  la  vente 
de  Gaignat,  dans  laquelle  ce  Manufcrit  fut  ex- 
pofe  fur  table,  leur  répondit  que  l’infcription  qu’il 
portoit , quoiqu’en  lettres  d’or , étoit  apocryphe. 

Néanmoins  , toutes  les  raifons  que  j’ai  alléguées 
ci-dellus  pour  démontrer  fà  faufîeté , n’ont  pas 
empêché  un  torrent  de  Compilateurs  de  la  pren- 
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dre  pour  authentique.  Tel  eft  le  reproche  que  nous 
avons  à faire  aux  nouveaux  Editeurs  de  la  nou- 
velle Bibliothèque  hiftorique  de  la  France  du  Pere 
le-Long,  ( tom.  4,  part,  zde.,  p.  117,  col.  1, 
in  fine,  ) (1)  à l’Auteur  du  Catalogue  de  l’Abbé 
de  Rothelin  , ( p.  ix  des  éclaircilfemens  qui  y font 
à la  tête,  ) à celui  de  Gaignat,  ( p.  18,  ci-defi- 
fus,  ) à l’Auteur  de  l’Eflai  hift.  fur  la  Bibliothè- 
que du  Roi,  ( Paris,  Belin,  1782  , in-12  ou 
in-8°. , car  j’en  ai  oublié  le  format,  p.  6,  ) ÔC 
plus  encore  à l’infatigable  Compilateur  Montfau- 
con.  Elt-il  permis  de  trouver  dans  un  Moine,  qui 
pafloit  dans  fon  tems  pour  un  homme  des  plus 
érudits  de  la  France  , ÔC  qui  avoit  l’honneur  d être 
Membre  de  l’Académie  des  Belles- Lettres,  un  Pro- 
chronifme  aufii  grolTier,  que  la  malheureufe  envie 
de  copier,  fans  vérifier,  a arraché  à fa  plume  de- 
puis l’année  1729  jufqu’en  1733  , année  en  la- 
quelle fes  monumens  lur  la  Monarchie  Françoife 
( en  5 gros  vol.  in-fol.  ) ont  accablé  la  républi- 
que des  lettres  de  tant  de  faulfes  dates  ÔC  de  fauf 
fes  peintures.  ( Voyez  fon  régné  de  Charles  V.  ) 

Qu’on  ne  croye  pas  que  ce  foit-là  le  feul  Pro- 
chronifme  qu’on  ait  à imputer  à la  lourde  plume 
de  ce  Moine. 

Ne  nous  met-il  pas  ( dans  fon  Biblioth.  Bibliot. 


[1]  Cette  faulïeté  a été  déjà  reprochée  à ces  Editeurs 
dans  une  note  ci-dcltus.  Nous  ne  la  leur  reprochons  ici 
une  fécondé  fois,  que  pour  mieux  étaler  leur  inexactitude, 
& pour  étonner  le  public  par  le  nombre  des  Copiées 
aveugles  , dont  nous  faifons  l’énumération  en  ce  lieu. 
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MJf.  nova , tom.  z,  p.  796,  col.  1,  n°.  8164, 
in-fol.  ) IX  livres  du  Code  de  Juftinien  en  400? 
Nous  avons  deux  Codes  de  cet  Empereur,  l’un  en 
dxxviii  , qu’on  appelle  Codex prior , ÔC  l’autre  en 
DXXXIV,  qu’on  nomme  codex  repetites  prœlcclio- 
nis,  ( Voy.  les  p.  2Z  ôt  Z4  du  1er.  tome  du  Syn- 
tagma  antiq.  Rom.Jurifp.  illujîr.  par  J.  Gottl.  Hei- 
neccius,  Argent.,  in-8°.  deux  tomes  M dcc  xxxiv.  ) 
Comment  donc  peut  - il  y avoir  un  Code  de  ce 
, Prince  en  400  ? Montfaucon  nous  dit  que  ce  Mf. 
cft  dans  la  Bibliothèque  du  Roi , puifque  je  n’ai 
pas  fous  la  main  le  Catalogue  de  cette  Bibliothè- 
que, je  ne  peux  pas  tirer  au  clair,  s’il  n’eft  que 
le  Copifte,  ou  l’Auteur  de  ce  Prochronifme. 

Ce  n’eft  pas  aftez , donnons  eucore  un  exem- 
ple de  la  balourdife  de  ce  Moine , tirée  du  même 
Bibliotheca , ôte.  Il  nous  y montre  ( 794,  col. 
x,  n°.  7815  du  même  tom.  ) un  livre  Efpagnol, 

intitulé  félon  lui libro  de  la  Monteria ÔC 

il  nous  dit  que  Monteria , lignifie  en  cette  lan- 
gue, Maijon  rujlique.  Si  c’eft  lui  qui  donne  de 
lui-même  cette  interprétation , il  fait  une  inligne 
bévue } s’il  l’a  copiée  au  contraire  d’après  le  même 
Catalogue  Mf. , il  a eu  très-grand  tort  de  ne  pas 
la  corriger.  Le  mot  Monteria , lignifie  en  Efpa- 
gnol , chajfe  aux  Sangliers , vénerie , ôte.  ,*  mais 
il  n’a  point  l’acception  de  Maijon  rujlique. 

Ne  faut-il  pas  qu’un  limple  Libraire , quelque 
Guillaume  qu’il  puilfe  être , foit  plus  exa&  là- 
defiiis,  qu’un  Moine  inattentif  qui  nous  a jetté 
pendant  û vie  tant  d 'in-fol.  par  la  figure,  ôt  qu’un 
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Membre  de  ces  Corps  illuftres  par  lefquels  jurent 
ceux  de  nos  Minières  ( i) , qui  font  les  plus  Sça- 
vans  L’Auteur  de  la  Bibliographie  a claffé  avec  jufte 
raifon , parmi  les  livres  de  chafTe , celui  que  Gon- 
zales Argote  de  Molina  a intitulé libro  de  la 

Monteriez , en  Sevilh , 1582,  in-fol. , & qui  eft 
allez  rare  en  France. 

Sortons  vite  de  ce  paragraphe.  L’odeur  du  fumier 
bibliographique  , que  je  viens  d’y  tant  & tant  re- 


(1)  Il  y avoir  jadis  dans  le  Miniftere  (en  1781  ) un 
homme  très-habile.  Mon  Maître  lui  fut  préfenté  par  un 
Prélat  de  beaucoup  d’elprit , afin  d’obtenir  par  fon  moyen  , 
de  la  part  du  Contrôleur-Général  d’alors , des  fecours 
pour  faire  imprimer  fes  Mémoires  pour  fervir  à l'hijhire 
de  l'Imprimerie , accompagnés  de  beaucoup  de  gravures  , 
représentant  une  quantité  étonnante  de  types  anciens,  de 
Monogrammes,  Devilcs  , 8c  marques  de  divers  Imprimeurs 
du  t5me.  fiecle. 

Cet  ex-Miniflre  répondit  qu’il  employeroit  tout  fon  cré- 
dit 8c  fon  pouvoir,  pour  faire  obtenir  à mon  Maître  ce 
qu’il  defiroit  pour  l’exécution  de  fon  entreprife,  fi  l’A- 
cadémie des  inferiptions  l’approuvoit. 

Mon  Maître  qui  fçait  parfaitement  par  les  Mémoires 
imprimés  de  cette  Académie,  qu’elle  n’a  jamait  poffédé 
aucun  Membre  qui  entendît  la  matière  fur  laquelle  il  de- 
voir recourir  à elle , lui  répondit  fièrement  que  II  cette 
même  Académie  vouloir  entreprendre  un  ouvrage  tel  que 
le  lien  , elle  feroit  très-mal  de  fc  priver  de  fes  lumiè- 
res, 8c  de  ne  pas  le  confulter.  On  a une  preuve  delà 
fierté  8c  de  la  jufteffe  de  fa  réponfe  dans  l’ouvrage  que 
je  donne  à préfent  au  public.  Que  cette  Académie  y 
réponde , fi  elle  le  peut  ! Beaucoup  de  fes  Membres  font 
critiqués  ici , elle  doit  en  venger  les  mânes , ou  les  aban- 
donner à la  jufie  immolation  de  ma  plume. 
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muer,  m’infuse  fi  fortement , quelle  m’enleveroit 
quafi  la  tête  , fi  , par  un  coup  de  la  divine  Provi- 
dence , elle  n’avoit  pas  tant  de  force  quelle  a. 

VIII0. 

Ignorance. 

Voici  un  paragraphe  très-délicat.  Il  eft  bien  dif- 
ficile de  pofer  la  véritable  ligne  de  Marcation  ( i ) 
entre  lui  ÔC  celui  qui  fera  intitulé  ci -après  . . . . 
Omijfions  : aufTi  je  ne  m’y  arrêterai  pas  long-tems, 
parce  que  l’envie  que  j’ai  de  me  conformer  à cet 
ancien  axiome  de  Droit  Canon , que  Gratien  a 
tiré  de  S.  Jean  Chryfoftome  ....  Meltiis  eft 
propter  mifericordiam  rationem  reddere  , quàm 
propter  crudelitatem  ....  me  rendra  très  - court 
&.  très-indulgent  y je  dirai  feulement  ici , que 
le  Pere  le- Long  ignore  la  date  de  l’établitTement  de 
l’Imprimerie  à Lyon  , fur  laquelle  le  Moine  Mer- 
cier , qui  eft  de  cette  Ville  , eft  aufTï  ignorant 
que  lui. 

Cet  Oratorien , en  nous  parlant  ( tom.  i.  de  fon 
B.  S.,  p.  , col.  z j de  l’impreftion  de  la  Ver- 
lion  française  du  Nouveau  Teftament , que  Julian 
Macho,  ht  Pierre  Farget,  Religieux  de  l’Ordre  de 
S.  Auguftin , tirèrent  de  la  Bible  françaife  de  Guyart 


(j)  Mon  Maître  relèvera , clans  fon  H.  Phil.  de  la  L* 
Fr.,  que  j’ai  déjà  citée,  une  infinité  d'Auteurs  François, 
qui  , faute  de  fçavoir  allez  bien  leur  Hift.  Polit.  Mod. , 
difent  Démarcation , au  lieu  de  Marcation. 
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des  - Moulins , 8c  firent  exécuter  à Lyon  dans  le 
i5me.  fîecle  (rj  , conje&ure  quelle  eft  de  1477 , 

(O  Maîttaire  fuit  pour  edrre  date  Imaginaire,  le  Pète 
Ie-Long.  (Voy.  tom.  1 , Ann.  1719 , p.  1:3  , & p.  37t 
de  fou  Suppl. , col.  i , note  4.  ) 

Il  n’y  a rien  là  qui  me  furprenne.  Comme  le  plus  an- 
cieu  Livre  imprime  à Lvon , que  Maîttaire  cite  dans  ces 
d ux  endroits  , elt  la  légende  des  nouveaux  Saints  , re- 
vue St  corrigée  par  le  même  Frere  Julian  ( Macho  ) , St 
imprimée  en  1477  à Lyon  par  Baitholomieu  Buycr , Ci- 
toyen de  cette  Ville  ; il  n’y  donne  pas  à l’édition  de  cette 
verfion  françoife  du  Nouveau  Tcftament , une  date  plus 
reculée.  Il  fe  contente  d’y  relever  Naudé  St  la  Caille  , 
dont  l’un  11’a  daté  rérabliflernent  de  l’Imprimerie  en  cette 
Ville,  que  de  l’an  14781  St  l’autre  n’a  mis  la  date  de 
l'imprcilion  de  ce  Nouveau  Tellament,  qu’eu  1500,  ( voy. 
Maittaire  Ibid  fur  Naudé  St  la  Caille,  p.  4*  de  l’Hilt.  de 
l’Imprimerie.  ) 

Obfervez  en  palfant,  que  le  fautif  Moine  Mercier  date 
cette  légende  de  l’an  1476,  avec  un  ton  d’arrogance  in- 
fupportable , puisqu'il  prétend  que  cette  édition  l'ortie  de 
la  preffe  en  cette  faiilTe  année,  eft  le  premier  livre  im- 
primé à Lyon  , St  qu’il  croit  par-là  bien  relever  l’Auteur 
du  Catalogue  de  de  Boze  (p.  Ji)  , qui  avoit  donné  cette 
primauté  au  Spéculum  vitx  humanœ  de  l’année  1477. 
( Voy.  fon  Suppl,  fur  la  pag.  66  de  Marchand.  ) 

Ain  fi  .d’après  le  livre  que  mon  Maître  poflede  , St  dont 
j'ai  indiqué  la  date  dans  mon  texte , il  faudra  corriger 
les  trois  fautes  qui  font  dans  le  Suppl.de  Maittaire  en  1733. 
Il  n’y  place  ( p.  114)  Barthelemi  Buyer.que  depuis  1477 
julqu’en  1479.  Il  avoit  déjà  fait  la  même  faute  à la  pag. 
193  du  même  livre,  8t  il  en  fait  une  plus  groffiere  à la 
pag,  149  , en  le  relferrant  en  l’an  1477. 

Ce  qui  a trompé  cet  Auteur , c’cft  qu’il  n’3  pas  connu 
l’édition  que  nous  avons  du  livre  de  Baudouin , Comte  de 
Flandres  , lequel  époufa  le  Diable  , 8tc.  ( iu-tol.  iijd.  typ.  ) 
. fous  la  date  de  1474. 

En  effet  il  n’en  cite , dans  le  premier  tome  de  fon  Index , 


Digitized  by  Google 


{i6%  ) 

parce  qu’il  ignore  totalement  le  tcms  auquel  l’Im- 
primerie s’eli  établie  à Lyon  , &.  que  nos  Biblio- 


p.  no  qu»;  l’édition  impninée  en  la  même  ville  , tous  la 
même  format , en  1478. 

Comme  le  premier  St  le  fécond  tomes  de  fon  Index  font 
de  l’an  1741  , il  eft  plus  quctrange  , que  cet  Auteur  ne 
connût  pas  alors  la  première  édition  de  ce  Roman,  puif- 
que  l’Abbé  Lenglet , déguifé  fous  le  nom  de  Gordon  de 
Pcrccl , l'avoit  déjà  indiquée  dans  le  fécond  tome  de  fa 
Bibliothèque  des  Romans,  in-11  , p.  ziz.  Maittaire  avoit 
eu  apparemment  alors  une  révélation  qu’il  paroîtroit  en 
1773  un  exécrable  critique  contre  Pr.  Marchand,  qui  au- 
roit  le  front  de  nier  l’cxiftcnce  de  cette  édition , St  de 
dénigrer  l’Abbé  Lenglct , comme  un  Auteur  de  très-mau- 
vaife  autorité  fur  cette  matière. 

Il  eft  vrai  que  Marchand  a eu  la  (implicite  de  fe  fier  à 
cet  Auteur  de  très-mauvaife  autorité;  mais  a-t-if  eu  tort, 
St  n’étoit-il  pas  de  fon  vivant  un  critique  d’une  trempe 
bien  différente  de  celle  de  ce  Moine?  Audi  Maittaire,  re- 
venant fur  fes  pas,  n'a  fait  aucune  difficulté  d’adopter  cette 
même  édition  , d’après  Lenglct  8t  Marchand , dans  l'Ap- 
pend.  Alphab.  du  fécond  tom.  de  fon  Index , p.  50Z. 

Mais  cet  Auteur,  s’il  vivoit  encore,  auroir-il  également 
à fe  repentir  d’avoir  fuivi,  félon  le  Moine  Mercier,  une  fi 
mauvaife  autorité  ? Ne  fe  féliciteroit-il  pas  au  contraire  d’a- 
voir ajouté  foi  à une  femblable  édition , puifque  le  Cabi- 
net de  mon  Maître  lui  en  offrirait  une  autre  qui  lui  eft 
antérieure  d’unt?  année  ? 

Comme  je  groffirois  trop  mon  Ouvrage , on  me  difpcn- 
fera  de  donner  ici  la  notice  de  ce  nouveau  tellament.  Elle 
fera  inférée  dans  le  Diêiionnaire  des  notices  des  livres  du 
15  me.  fiecle , que  mon  Maître  fera  imprimer  comme  il  l’a 
déjà  dit  ailleurs , en  pluficnrs  volumes  in-8°. 

Cette  notice  fera  fuivie  d’une  autre  fur  l’autre 
édition  du  même  nouveau  teftament,  imprimée  fur  deux 
col.,  St  fous  le  même  format,  en  la  même  Ville,  égale- 
ment fans  indication  d’année , chez  le  même  Imprimeur. 
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graphes , qui  l’ont  précédé , l’ignoroient  comme 
lui.  Ce  n’eft  pas  à dire  que  ceux  qui  font  venus 
après  lui , aient  eu  plus  d’inftru&ion  là-defTus. 

Mon  Maître  croit,  au  contraire,  que  l’édition  de 
cette  Verfion  eft  au  plus  tard  de  1473  ^ 8c  ce  qui 
le  raffermit  dans  cette  croyance  , c’eft  qu’il  poffede 
un  Livre  jufqu’à  prélênt  inconnu,  8c  imprimé  avec 
les  mêmes  charatteres  que  ceux  de  ce  Nouveau  Tef- 
tament , en  cette  même  année  St  en  cette  même  Ville. 

Ce  Livre  eft  de  toute  rareté  ; des  Anglais  & des 
Allemands  ont  voulu  plulieurs  fois  lui  en  donner 
60  louis,  quoiqu’il  ne  forme  qu’un  petit  in-40.,  Sc 
il  n’a  jamais  voulu  le  leur  làcrifier.  Tout  fon  plaifîr 
étoit , quand  il  eft  parti  de  Paris , d’affocier  lès 
raretés  à celles  qui  peuvent  être  dans  la  Biblio- 
thèque qui  a été  léguée  anx  Etats  de  Provence. 

Cette  affociation  l’auroit  rendue  plus  célébré. 
Elle  aurait  attiré  dans  cette  Province  beaucoup 
plus  de  curieux  en  tout  genre  , & y aurait  retenu 
plus  long  - tems  ceux  qui  y feraient  venus  pour 
oblèrver  Sc  décrire  ces  raretés.  C’eft  ce  qui  n’au- 
roit  pas  mal  favorifé  la  confommation  des  denrées 
du  Pays. 

C’eft  une  erreur  bien  groflîere  de  croire  qu’il 
ne  faille  que  des  Livres  communs  dans  une  Bi- 
bliothèque de  Province.  Quand  on  veut  quelle 
lèrve  aux  Içavans  comme  aux  ignorans , Sc  aux 
elprits  de  tous  les  genres  , il  faut  néceffàiremenr , 
fi  elle  eft  aufti  bien  dotée  que  celle  des  Etats  de 

Le  Pere  le-Long  , & beaucoup  d’autres  Bibiiologues* 
dont  je  ferai  mention  dans  un  autre  lieu,  l’ont  parfaitement 
ignotée. 
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Provence  ( i ) , quelle  contienne  toutes  les  bran- 
ches des  bons  Livres , qui  defcendent , depuis  le 


(O  On  prétend,  que  le  Marquis  de  Mejanes  a légué 
à cette  Bibliothèque  une  rente  annuelle  de  jooo  liv. , 
pour  l’augmenter  d’autant,  toutes  les  années. 

L’Aflëmblée  générale  des  Communautés  du  Pays  de 
Provence  a délibéré  en  1786  à ce  fujer  ce  qui  fuit.  ( Voyez 

p.  104  du  Cahier  de  cette  année) » Le  compte 

» de  r 'emploi  des  fonds  deftinés  à l’augmentation  de  la 
» Bibliothèque  , fera  rendu  annuellement  8t  fans  frais 
» pardevant  les  Directeurs  de  la  Bibliothèque. 

» Elle  a nommé  8c  choifi  MM.  les  Procureurs  du 
» Pays  fortans  de  charge  , pour  affifter  , en  qualité  de 
» Commiflaires  de  l’Aflemblée  , à l’audition  de  ce  compte. 
» Elle  a chargé  MM.  les  Procureurs  du  Pays  de  rapporter 
» ce  compte  à chaque  Aflemblée  générale  , &t  de  le  faire 
« imprimer  dans  le  procès-verbal  defdites  Aftemblées.  » 

Voilà  un  contrat  patte  folemnellement  entre  le  Tiers- 
Etat  de  la  Provence , les  Procureurs  joints  du  Clergé  8c 
de  la  Noblefle  , avec  les  héritiers  &t  repréfentants  de 
l’illuftre  Fondateur  de  la  Bibliothèque  de  cette  Province. 
Mais  ce  Contrat  a-t-il  été  exécuté  en  1787  ? Voit-on  à 
la  fin  du  Procès-verbal  de  l’Aflembléc  des  Etats-Généraux 
de  Provence  , tenue  en  cette  même  année  , l’impreffion  de 
la  lifte  des  livres , qu’on  auroit  dû  acheter  pendant  l’an- 
née 1787  ? 

A-t-on  chargé  le  Bibliothécaire  des  Etats  de  Provence, 
de  la  drefler  ? 

Ne  paroît-il  pas , toutes  les  années  , dans  le  Monde 
littéraire  plufieurs  ouvrages  auffi  dignes  d’entrer  dans  cette 
Bibliothèque  par  leur  magnificence  , que  par  leur  utilité? 

A-t-on  remis  à mon  Maître,  au  premier  jour  de  fon 
arrivée  , tous  les  Journaux  , auxquels  M.  de  Mejanes  avoir 
fouferit,  8c  dont  les  Catalogues  de  livres  qui  s’y  trouvent 
à la  fin  l'euHcnt  dirigé  daus  l’opération  qui  lui  auroit  été 
ordonnée  ? 
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berceau  de  l’Imprimerie , jufqu’à  nous.  Penfer  au- 
trement , c’eft  n’avoir  que  des  vues  très-bornées , 


L’a-t-on  autorifé  8t  follicité  , de  faire  venir  pour  cette 
Bibliothèque  , beaucoup  plus  d’ouvrages  périodiques  , que 
ce  Marquis  n’en  recevoit , afin  qu’il  pût  mieux  procéder 
au  même  objet  ? 

Alléguera-t-on  , pour  exeufe  qu’on  ne  peut  faire  aucune 
acquisition  nouvelle  , fans  que  l’inventaire  Sommaire  des 
livres,  dont  on  a cru  devoir  charger  le  fous-Bibliothécairc, 

( fans  avoir  confulté  auparavant  mon  Maître  ),  ne  Soit  entiè- 
rement achevé  , afin  de  ne  pas  faire  un  double  emploi , 8c 
de  ne  pas  acheter  des  livres  qu'on  a déjà  ? Cette  exeufe  ne 
feroit-ellc  pas  captieufe  8t  ridicule  ? 

Pourroit-on  la  faire  recevoir  à l’égard  des  livres  qui  . 
ont  été  imprimés  depuis  la  mort  de  M.  de  Mejanes  ? D’ail- 
leurs l’ordonnance  de  cet  inventaire  fommaire , n’eft-elle 
pas  fruftratoire , injurieufe  8e  injulte,  tant  envers  la  Pro- 
vince, qu’envers  mon  Maître? 

La  callidité  qui  l'a  diftée  ménage-t-elle  la  caifle  de  la 
Province , 8t  ne  contrarie-t-  elle  pas  les  profits  que  mon 
Maître  avoit légitimement  droit  d’attendre  de  les  travmaux 
en  confentant  à venir  de  Paris  fe  mettre  à la  tète  de  cette 
Bibliothèque  ? 

Ce  n’eft  pas  tout , les  journaux  font  reliés  depuis  l’ar 
rivée  de  mon  Maître  , entre  les  mains  d’un  Aliborum 
Provincial  , auquel  la  nature  a crévé  les  yeux  pour  le 
genre  littéraire  , mais  auquel  elle  a donné  en  revanche 
une  langue , une  flexibilité  de  genou  , 8c  des  mains  qui 
ne  font  pas  mal-habiles  pour  fes  intérêts. 

Ou  cet  Aliborum  agit  de  lui-même  , ou  il  eft  mené. 
S’il  agit  de  lui-même , il  fait  très-mal , parce  qu’il  doit 
fçavoir , que  quand  le  Bibliothécaire  d’une  Province , ell 
arrivé  dans  le  lieu  où  cette  même  Province  l’a  appelle, 
il  ne  doit  plus  être  nanti  d’aucune  charge  Bibliothécale. 

Ignoreroit-il  cette  belle  maxime  , ubi  major  ejl,  minor 
cejfat  ? Tout  homme  qui  aime  l’harmonie  8c  l’ordre,  ne 
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8c  ces  vues  ne  viennent  quelquefois  dans  certains 
efprits  que  par  des  êtres  qui,  voulant  abufer  de 


doit-il  pas  la  porter  écrite  dans  fon  cœur  en  charaêteres 
ineffaçables  , nonobllant  tous  les  liens  de  petite  politique 
St  d intrigue  , dans  lefquels  on  voudroit  le  retenir  ? 

Comme  il  faut  prêter  à la  Province  » dont  l’état  eft 
purement  pafïif , d’autres  yeux  que  ceux  que  l'on  adminif- 
tratioa  lui  fournit , il  cft  bon  qu’elle  fçache  , qu’elle  a 
à l'es  gages. 

i°.  Un  Bibliothécaire  fans  fonûion. 

î°.  Un  fous-Bibliothécaire  de  furcrogation  , que  le 
Tefhment  de  M.  de  Mejanes  ne  demande  pas  , St  qui 
eft  chargé  d’un  travail  très-inutile  , St  très-préjudiciable  à 
fes  intérêts , ainli  que  mon  Maître  l’a  démontré  dans  le 
Mémoire  qui  fera  indiqué  ci-delTous. 

M.  de  Mejanes  étoit  trop  bon  Citoyen  , St  il  avoit  trop 
d’intelligence  pour  vouloir  aggraver  le  poids  des  charges 
de  fa  Province  par  des  créations  de  places  inutiles  8t 
ftirnuméraires.  Tout  ce  qu’il  demande  dans  fon  teftament . 
c’eft  que  la  Province  , en  acceptant  fa  Bibliothèque  , fe 
charge  elle-même  de  donner  des  émoluments  à un  Biblio- 
thécaire en  chef  St  de  lui  nommer  fur  l'on  choix  des  garçon  s 
de  Bibliothèque  pour  l’aider. 

Si  l'adminiftration  n’eût  point  brufqué  fes  réglement , 
St  qu’elle  eût  voulu  faire  l’honneur  à mon  Maître  de 
Pattendrc,  il  lui  auroit  infpiré  , pour  le  plus  grand  avantage 
de  la  Province  , le  nombre  des  ouvriers  pour  lefquels  elle 
devoir  créer  des  places. 

Dans  la  même  Alfemblée  générale  des  Communautés  de 
l’an  1786  , l’Adininiftration  a fait  établir  deux  fournies, 
l’une  de  3000  liv.  pour  les  émolumens  du  Bibliothécaire 
(en  chef)  St  du  fous-Bibliothécaire  , St  l’autre  de  4000 
liv.  pour  les  gages  du  Concierge , du  Portier  , des  Domefti- 
ques,  8t  pour  le  luminaire  de  la  Bibliothèque,  Stc. , où  cer- 
tainement il  n’en  faut  aucun  , à moins  qu’on  ne  prenne  la 
Bibliothèque  pour  une  de  ces  Vierges  du  coin  des  rues , de- 
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leur  peu  de  connoifiànce  là-deftus  , les  fëduifent 
par  une  aftuce  que  les  grands  connoilTeurs  ne  man- 
queront jamais  de  deviner. 


vant  lefquelles  la  fuperftition  domcftique  fait  brûler  des 
lampes  ( p.  99  Sc  105  ). 

Voilà  donc  7000  liv.  de  dépenfe , que  la  Provence  a 
cru  devoir  s’impol'er  annuellement. 

Que  fur  ces  7000  liv.  on  prenne  les  émuluments  du 
Bibliothécaire  , qui  font  portés  dans  le  même  cahier  à 
2000  liv. , 8t  qui  dévoient  être  , félon  fon  premier  accord  , 
fait  à Paris  en  Odtobre  de  1786  , avec  M.  de  Boifgelin, 
Archevêque  d’Aix,  St  en  cette  qualité  Préfident  né  des 
Etats  de  Provence , de  2400  liv.,  mais  que  le  même  Biblio- 
thécaire confentit , aux  infiances  du  même  Prélat,  environ 
un  mois  après , à réduire  au  taux  porté  par  le  même 
Cahier  ; qu’on  joigne  à ces  1000  liv.  la  fomme  qu’on 
lui  a adjugée  verbalement  dans  une  Aflemblée  du  Bureau 
de  la  direüion  de  la  Bibliothèque  tenue  le  26  Décembre  de 
la  même  année  , pour  fon  chauffage  , éclairage,  logement  , 
St  autres  menus  trais,  celle  de  1000  liv.  , on  aura  3000 
liv.  employées  fur  les  7000  liv.  dont  j’ai  parlé. 

Que  ceux  qui  défirent  d’être  bien  inffruits  du  droit  public 
de  la  Provence  , fçaehent  : 

x®.  Que  cette  Affcmblée  du  Bureau  , où  a été  prife  la 
délibération  verbale  dont  je  viens  de  parler  , s’étoit  déjà 
interdit  par  le  premier  de  tous  fes  Réglcmens , qui  eft  écrit, 
St  dont  mon  Âlaître  a une  copie  en  forme  probante  , de  ne 
rien  délibérer  verbalement , &i  de  rédiger  tout  par  écrit-, 

i°.  Que  la  violation  de  ce  Réglement  l’a  luivi  l’inffant 
d’après  , 

j°.  Qu’il  faut  à préfent  à MM.  les  Procureurs  du  Pays  , 
pour  l’exécution  de  la  délibération  verbale  qui  regarde 
mon  Maître  , un  ordre  de  la  première  puijjance  qu’ils  fe 
font  créée  d'eux-mêmes  dans  leur  adminillration , quoique 
le  Maître  qu’ils  prétendent  fe  donner,  ( à la  grande  fatis- 
faétion  de  tous  les  Publicités  de  Provence),  11’ait,  par 
es  Loix  conftitutionneiles  du  Pays , que  le  droit  d’être 
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Mais  le  deflein  de  mon  Maître  eft  changé.  Il 
éprouve  trop  d’obftacles  dans  la  Ville  , où  l’amour 


co-Membre  de  la  même  adminiftration  , St  que  fou  abfence 
lui  en  ôte  l’exercice. 

Ces  Loix  l’ont  juftes,  le  co-Membre  d’une  adminftra- 
tion  ne  doit  jamais  opiner  de  loin. 

Revenons  à nos  4000  liv.  reliantes. 

Qu’on  prélevé  à prêtent  fur  elles  800  liv.  pour  le  Con- 
cierge de  la  Bibliothèque  qu’on  a nommé,  en  aura  encore 
3*00  liv  à divifer  entre  les  autres  ouvriers  qui  devront 
être  nommés.  On  prendra  fur  ces  3 î 00  liv. , deux  mille 
livres  pour  être  partagées  entre  les  deux  Scribes  qui 
ferviront  à la  correfpondance  de  la  Bibliothèque  , St  à 
la  tranfeription  des  titres  des  livres  du  Catalogue  fous 
la  diêtée  de  mon  Maître  , qui  aura  foin  de  transformer 
en  vrais  Bibliothécaires  ces  deux  Scribes , dont  les  places 
doivent  être  néceflairement  inamovibles. 

Si  cela  n’étoit  , l’œuvre  de  la  Bibliothèque  refteroit 
éternellement  fans  fuccês  , Si  le  travail  de  mon  Maître 
deviendroit  le  tonneau  des  Danaïdes  , qui  pour  n’avoir 
point  de  fonds  ne  le  rempliroit  jamais. 

Si  ces  deux  Eleves  étoient  affociés  à la  Bibliothèque  , 
le.  plus  ancien  d’entr’eux  devroit  fuccédcr  au  Bibliothé- 
caire, St  ce  n'cft  que  de  cette  façon  qu'on  peut  éloigner 
de  ce  fanêhiairc  des  Mufes , des  orgueilleux  intrigants  qui 
veulent  s’y  immifeer  fans  capacité  relative  à l’emploi  qu’ils 
demandent  , St  qu’on  excitera  le  feu  de  l’émulation  Si 
du  travail  envers  une  place  qu’on  doit  regarder  comme 
le  Cordon  bleu  de  l’Empire  des  lettres. 

Quand  un  Bibliothécaire  eft  très-fçavant , fa  vafte  doc- 
trine éclaire  toute  l’Europe  St  fait  pafter  dans  la  poftérité 
des  gerbes  inépuifables  de  lumière.  Les  meilleurs  ouvrages , 
dont  la  République  des  lettres  fe  trouve  enrichie , ne 
font-ils  pas  les  fruits  des  veilles  des  Bibliothécaires  , dont 
les  noms  retendirent  aujourd’hui  St  retentiront  toujours 
dans  l’Europe  ? 
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de  la  gloire  5c  du  bien  littéraire  patriotiques  l'on1 
attiré.  Il  n’y  reliera  même  pas  long-tems.  Encore 


Qu’on  ne  fe  perfuade  pas  néanmoins , qu’il  y ait  eu 
beaucoup  de  grands  Bibliothécaires  Autodidactes  , c’eft- 
à-dire,qui  lé  foient  formés  d’eux-mêmes  ! Ils  ont  tous 
eu  des  Maîtres  , St  il  eft  allez  ordinaire  que  l’on  n’acquiere 
dans  chaque  profeffion  , .que  par  voie  traditionelle  , la 
perfeftion  qu  elle  exige. 

Comme  on  fait  un  très-grand  cas  du  Prince  des  Poètes 
Epiques  Grecs  , qui  a créé  lui-même  fon  Art,  de  même 
on  doit  infiniment  eftimer  un  Bibliothécaire  Autodidacte 
qui  a porté  , félon  le  cri  univerfel  de  toute  l’Europe,  la 
critique  St  les  réglés  de  fa  profeffion  , jufqu’au  plus  haut 
période  où  elles  puilfent  arriver.  L ouvrage  , que  je  donne 
aujourd’hui  au  Public  , d'après  les  leçons  de  mon  Maître, 
en  eft  une  fiere  preuve. 

Quand  j’ai  parlé  de  la  furérogation  du  fous  • Biblio- 
thécaire , je  n’ai  pas  voulu  nuire  à fa  perfonne  ; mais 
feulement  faire  abolir  fa  place  après  lui  , parce  qu’elle  fur- 
charge  la  Province  de  too  piftoles  de  dépenfe  inutile. 

Mon  Maître  compte  , lorfque  la  Province  l’aura  dédom- 
magé des  torts  pécuniaires  que  l'adminiftration  lui  caufe 
par  la  gaucherie  d’une  de  fes  ordonnances  , de  lui  remettre 
fa  place  avec  l’agrément  de  qui  de  droit , St  de  retourner 
dans  la  Capitale  du  Royaume  , où  il  n’aura  pas  tant  à 
gémir  fur  l’inconduite  littéraire  qu’il  trouve  ici. 

Mais  ne  perdons  pas  de  vue  l’emploi  des  autres  1200 
liv.  qui  reftenr. 

On  prendra  500  liv.  pour  un  garçon  qui  diftribuera 
au  Publtc  les  livres  de  la  Bibliothèque. 

Ce  Garçon  fera  lettré  St  fçaura  du  latin  , quand  il  y 
aura  une  place  d’éleve,  vacante,  ce  fera  lui  qui  y montera 
de  préférence , 8t  il  pourra  devenir  Bibliothécaire  à fou 
tour , s'il  eft  dévoré  de  l’amour  des  inftruftions  , que  mon 
Maître  donnera  dans  la  Bibliothèque , car  il  lui  fera  permis 
d’y  affifter. 
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moins  y verfera-t-il  une  do&rine  que  l'Ouvrage  que 
je  fais , d’après  les  inftru&ions  qu’il  m’a  données 

pendant 


Sur  les  autres  700  liv.  on  prendra  400  li v.  pour  un 
Balayeur  & frotteur? 

Enfin  les  dernières  300  liv.  feront  pour  les  ports  des 
lettres  de  la  Bibliothèque,  le  papier  8t  l’encre,  qu’il  faudra 
fournir  au  Public. 

Le  Tréforier  de  la  Bibliothèque  aura  pour  fes  émo- 
luments la  remife  que  les  Libraires  font  ordinairement  (ur 
les  livres  neufs  qui  leur  font  demandés.  Mon  Maître  a 
trop  de  grandeur  d ame  Sc  de  généralité  pour  s’appro- 
prier une  pareille  remife.  Il  a réfuté  avec  fierté  2c  noblef- 
l'e , celle  qui  lui  ferait  revenue  chez  le  Duc  de  la  Valliére, 
auquel  il  a dépenie  près  de  800000  liv.  pour  la  formation 
de  fa  dernicre  Bibliothèque.  Puilqu’il  n’a  jamais  voulu 
confentir  à recevoir  des  émoluments  chez  ce  Duc , com- 
ment auroit-il  ofé  convertir  cette  remife , en  les  profits  ? 

Croit-on  que  je  ne  me  fouvienne  plus  des  autres  perfon- 
nes  auxquelles  la  Province  donne  des  gages  pour  l’ex- 
ploitation des  travaux  de  fa  Bibliothèque  ? Reprenons  le 
tertio  qui  nous  attend. 

30.  Deux  Aliborum  Provinciaux  qui  font  ineptement 
line  partie  des  fondions  du  Bibliothécaire  , l’un  à Aix  St 
l’autre  à Paris  ; ils  exercent  encore  l’un  Sc  l’autre  la 
commiflion  de  retirer  les  Journaux.  Celui  qui  eft  à Paris , 
les  a de  la  première  main,  Sc  a foin  de  les  faire  palier  à 
celui  qui  cil  ici.  Ainfi  ces  deux  Aliborum  fautent  l’un  vis-à- 
vis  de  l’autre  fur  les  deux  bouts  oppofes  d’une  bafctilc , dont 
le  point  d'appui  eil  le  dos  fouffrant  de  la  Province.  Peut- on 
imaginer  raifonnablement , qu’il  y ait , dans  l’ordre  Public, 
des  hommes  en  fous-ordre,  qui  y agifl'ent  fans  intérêt? 

Pauvre  Province  ! quand  prendras-tu  une  meilleure 
diredion  ? Tu  en  as  befoin  pour  ton  foulagcment  , te 
voici  à la  veille  des  Etats-Généraux  ! 

Faffc  le  Ciel , que  tu  faifilfes  parfaitement  tous  les  points 
de  réforme  , qui  te  font  néceffaires  dans  l’ordre  Eccléfialli- 

que, 
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pendant  fon  {ejour  de  z i ans  à Paris , rendra  très- 
digne  de  l’envie  des  plus  grandes  Cités  de  l’Europe. 


que,  dans  l’ordre  Militaire,  dans  celui  de  la  Juftice,  dans 
celui  des  Finances,  8c  dans  le  Littéraire  ! 

Tous  ces  ordres  doivent  t’être  fournis  , parce  que  tu  for- 
mes un  tout  politique  , dont  tu  dois  gouverner  toutes  les 
parties  fous  1 autorité  tutélaire  & avec  la  permiüiou  de 
ton  Maître. 

Faffe  encore  le  Ciel  , que  tes  Communautés  6c  tes  Vi- 
guéries  aient  uue  meilleure  Police  , &c  un  pouvoir  moins 
limité  par  le  defpotifme  de  tes  petits  tyrans  , qui  font 
autant  tes  ennemis , que  ceux  du  Thrône. 

Faiïé  enfin  le  Ciel , que  tu  puilïes  foupirer  après  uno 
administration  plus  libre,  plus  indépendante  des  Subalternes, 
&c  plus  dépendante  de  toi  par  l’influence  que  tu  pourra* 
avoir  à fa  et  cation,  fi  tu  le  demandes  à ton  Souverain  qui 
«ft  la  vertu  8c  la  juftice  même  ! 

Crois-moi  . augmente  le  nombre  de  tes  Adminiftrateurs, 
fi  tu  veux  qu'ils  ne  foient  jamais  vénaux  , 8c  prens-les  dans 
toute  la  Province  fous  l’agrément  de  ton  Maître  ! Sçache  , 
que  les  privilèges  affrétés  à certaine  Ville  , par  l’excro- 
querie  , que  l’on  en  a faite  à tes  anciens  Comtes  , portent 
tous  fur  ton  ancien  confenteroent , 8c  qu’ils  ne  fubfiflcnc 
8c  ne  fubfifterout  toujours  , que  par  ton  acquiefcement 
préfent  8c  futur  ! Sois  inftruite  une  fois  pour  toutes  que 
ce  ne  font-là  que  des  toile*  d’araignée  , que  tu  révérés 
mal-à-propos , 8c  que  fans  t’effaroucher  fur  l’ébranlement 
de  quelque  ufage  gothique  , tu  ne  dois  tendre  aujourd’hui 
qu’à  l’ordre  le  plus  parfait  ! Que  cet  ordre  eft  celui  qui 
ayant  le  plus  grand  refpcft  pour  la  luprématie  de  ton 
Maître  &C  les  intérêts  pécuniaires  légitimes  , afpirera  chez 
toi  à la  plus  grande  fomrne  de  bonheur  public  8c  privé! 

Au  refie,  à reprendre  la  plainte  de  mon  Maître,  que 
j’ai  faite  pour  lui  ci  defluS , pourroit-on  l’improuver  ? Paroit- 
elle  ici  pour  la  première  fois  ? aurois-je  été  aflez  indiferet 
pour  la  livrer  à l’impreffion  , fi  mon  Maître  ne  l’eût 
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On  peut  même  dire  que  cette  do&rine  n’a  jamais 
été  dans  la  Ville  qu’il  habite  actuellement , fans 


déjà  depuis  dix  mois  inférée  dans  un  Mémoire  Mi.  fur  la 
nécijji té  de  l'érection  prochaine  de  la  Bibliothèque,  & de 
la  réfo  me  des  opérations  qui  contrarient  la  proximité  de 
cette  érection,  & qui  l’éloignent  au  moins  pour  17  ans, 
d'après  les  calculs  les  plus  évidents , qu’il  a mis  fous  les 
yeux  de  quelques  co- Membres  de  l’Adminiftration. 

Il  a fuivi , pour  la  préfentation  de  ce  Mémoire  , toutes 
les  loix  de  la  plus  haute  décence  ; mais  quand  les  yeux 
ne  veulent  pas  voir  la  vérité  , une  Province  ne  doit  jamais 
lé  flatter  de  toucher  à fon  bien  littéraire  8c  à fa  gloire. 

Mon  Maître  a même  reçu  une  réponfc  , dont  je  ne 
nomme  pas  aâuellement  la  Ville  , d’où  elle  lui  eft  vénue  , 
qui  au  lieu  de  porter  fur  les  juiles  & judicieufes  repré- 
fentations  qu'il  faifoit , l’expofe  , contre  la  noblefle  de  fon 
•me,  & contre  l’invincible  amour  qu’il  a pour  fa  Pro- 
vince , à demander  à l’Aflémblée  prochaine  des  Etats 
qui  vont  s’y  tenir , au  moins  jocoo  liv.  de  dommages 
bien  établis  & bien  démontrés.  Ces  dommages  naiflent 
de  l’empêchement,  qu’une  délibération  aulîi  injufte  que 
déraifonnable  du  Bureau  de  la  Bibliothèque  tenu  le 
X6  Décembre  de  1786  , ainli  que  je  l’ai  déjà  dit,  apporte 
•ux  grands  travaux  Bibliothécaux  , qu’il  auroit  pu  faire  à 
Aix , St  dont  il  poflede  déjà  plus  des  deux  tiers  dans  fon 
porte-feuille. 

Mais  fl  l’adminiftration , & le  Bureau  de  la  Bibliothèque, 
pour  remplir  leurs  engagements  de  1786  , lui  eftfiént 
propofé  de  dreffer  une  lifte  delivres  pour  l’année  1787, 
auroit-il  pû  décemment  fe  prêter  à cette  operation , d’après 
la  maniéré  dont  cet  article  de  la  même  délibération  fe 
trouve  conçu.?....  » Le  Bibliothécaire  ne  pourra  em- 
» ployer  aucun  fonds  pour  1 augmentation  de  la  Biblio- 
» théque , fans  y être  autorifé  par  une  délibération  de 
» MM.  les  Direûeurs  , dans  laquelle  feront  énoncés  les 
si  titres  des  livres  à acquérir  . 8t  même  , autant  qu’il 
v fera  poffible , le  prix  de  l’acquifition.  » 
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en  excepter  le  fiecle  des  Peirefc  8c  des  Gaffendi, 
qui  ont  été  fi  célébrés  dans  le  Monde  entier  r 8c 


Donner  & retenir  ne  vaut.  Comment  eft-ce  qu’on  ne 
s’eft  pas  apperçu  , en  dre  (Tant  cet  article  , qu’on  nommoit 
mon  Maître  premier  Bibliothécaire  , 8c  qu’on  retenoit 
pardevers  foi  ce  qui  doit  le  conftituer  tel. 

Le  choix  des  livres  appartient-il  au  Bureau  d’une 
Bibliothèque  ? Que  ce  Bureau  veuille  gêner  le  Biblio- 
thécaire pour  l’empêcher  d’excéder  la  dépenfe  qui  lui  eft 
deftinée  pour  1 augmentation  des  livres  , fa  délibération 
fera  très-raifonnable  ! Mais  que  ce  Bureau  veuille  être 
plus  fçavant  que  lui  dans  la  direction  , &c  dans  l'accroif- 
lcment  des  fuites  d’une  Bibliothèque,  pourquoi  donc  le 
faifoit-il  venir  de  Paris  , 8t  comment  juftifiera-t-il  fa 
prétention  aux  yeux  de  l’Europe  ? Sera-ce  par  la  manière 
mal-adroite  , dont  cet  article  de  cette  délibération  eft 
dreffé  ! 

D'ailleurs  comment  mon  Maître  pourra-t-il  énoncer 
dans  la  lifte  de  livtes  , pour  laquelle  il  requerra  une 
autorifation  , le  prix  de  leur  acquifition  , fi  ces  livres 
doivent  être  achetés  à l’Encan,  en  Italie  , en  Angleterre, 
en  Hollande,  en  France  , ou  en  Efpagne? 

Pourroit-il  fçavoir  le  prix  de  ces  livres  , pour  être  au- 
torifé  à les  faire  venir , avant  que  leur  auCtion  ou  encan 
commençât  ? 

Une  adminiftration  fage  8c  d’une  profonde  fagacité , 
ne  fe  fcroit-elle  pas  bornée  à défendre  au  Bibliothécaire 
de  la  Province  de  ne  rien  dépenfer  annuellement , au 
de-là  des  fooo  liv. , dont  on  lui  confioit  l’adminiftration  , 
8c  ne  lui  auroit-elle  pas  ordonné  de  jultifier  toutes  fes 
dépenfes  par  lettres  d’envoi,  factures,  8c  quittances? 

N’eft-il  pas  bien  furprenaut  que  1 adminiftration  de 
Provence,  qui  eft  éclairée  par  des  Jurifconfultcs  , ait  en- 
fanté un  aufli  bel  article , £c  fur-tout  en  l’abfcncc  de  mon 
Maître  ? 

S’eft- on  jamais  avifé  de  charger  , de  fon  propre  mou- 
vement ,8c  en  l’abfence  de  celui  avec  lequel  on  a con- 
tracté , les  conventions  primordiales , que  l'on  a faites 

M 2 


Digitized  by  Google 


( I$0  ) 

qui  ont  tant  honoré  la  Provence.  Ni  l’un  ni  l’autre 
n’étoicnt  verfés  dans  l’Hiftoire  littéraire  en  général, 
& ils  ne  connoilToient  aucunement  celle  des  pre- 
miers tems  de  l’Imprimerie.  Mon  Maître  , qui , 
félon  tous  les  connoilleurs  de  l’Europe,  eft  ii  exaâ: 


avec  lui  , de  nouvelles  claufes  accefloires  qui  font  autant 
contre  fon  honneur , que  contre  le  droit  public  ? 

Mou  Maître  auroit-il  pu  foufcrire  avec  décence  à 
un  pareil  article,  fi  M.  l’Archevêque  d’Aix  le  lui  eût 
mis  louslcs  yeux  dans  la  vifire , qu’il  lui  fit  ad-hoc  à Paris. 

Revenons  à un  autre  article  du  cahier  de  l’Aflemblée 
des  Communautés  de  1786.  que  j'ai  mentionné  ci-deffus. 
A-t-on  tenu  un  Bureau  delà  Bibliothèque  en  1787,  où 
les  anciens  Procureurs  du  Pays  auroient  affilié  1 Si  ce 
Bureau  eût  été  tenu  , ces  mêmes  Procureurs  du  Pays, 
qui  ont  alluré  mon  Maître  , qu'on  lui  a accordé  cent 
Piftoles  dans  celui  du  26  Décembre  1786,  pour  fes 
menus  dédommagements  , auroient- ils  dit  , comme  les 
nouveaux  Adminiftrateurs , qui  font  pleins  de  contradiûions 
là-defius , qu’ils  ne  s’en  refouvenoient  plus  ? 

Si  l’Adminiftration  de  Provence  eut  eu  fous  les  yeux 
le  livre  intitulé....  EJJ'ais  furies  honneurs  & fur  les  mo- 
numents accordés  aux  illujkes  Sçavans , pendant  la  fuite 
des  fieclef , par  Titon  du  Tilltt , &c.  Paris  , &c.  M.  DCC. 
XXXI V.  , in- 12  , 8c  tant  d’autres  ouvrages  fur  la  même  ma- 
tière , eut-elle  jamais  agi  ainfi  , Si  continueroit-elle  d’a- 
voir la  même  conduite  vis-à-vis  de  mon  Maître  ? 

Se  feroit-elle  jamais  imaginée  , qu’il  foit  venu  chercher 
Chez  elle  une  place  , 8c  courir  après  deux  miférables 
mille  livres  d’émolumens? 

Si  elle  fe  fut  attachée  à apprécier  fes  travaux  , n’auroit- 
elle  pas  compris , que  mon  Maître  ne  lui  facrifioit  Paris  , les 
grandes  connoiflances  8c  prote&ions  qu’il  a 8c  mérite 
d’avoir  par  fa  profonde  doftrine , dans  cette  Ville,  8c  les 
grands  profits  qu’il  y faifoit,  que  pour  le  bien  8c  la  gloire 
littéraires  de  fa  Patrie  ? 

Plus  la  fphérc  des  idées  cil  étroite  par  la  ftérilitc  8c  la 
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& fi  profond  dans  ces  deux  parties  , auroit  pu 
jetter  dans  cette  Province  un  éclat  qu’elle  n’a  ja- 


maigreur  des  counoilfances  , moins  on  éprouve  de  gran- 
deur dans  les  fentiments  de  ceux  avec  lefquels  on  traite. 

Qu’on  m’afligne,  dans  l’Antiquité  8c  chez  les  Modernes, 
une  Province  qui  ofe  difputer,  à l'excellent  Ouvtier  qu  elle 
fait  venir  chez  elle  pour  l’éreüion  Sc  la  conduite  du  dépôt 
de  livres  qu’elle  lui  confie  , les  frais  , dépenfes  , dommages 
qu’il-  peut  avoir  faits , ou  eflfuyés , dans  la  route  , depuis 
Paris , jufqu’ici  ! 

La  Province  de  Provence  a cru  cependant  digne  d’elle  de 
garder  un  profond  filence  là-deffus  pendant  neuf  mois  , juf* 
qu'à  ce  que  requife  par  mon  Maître , qu’un  pareil  iilence 
étonnoit  , elle  ait  confenti  à lui  faire  compter  pour  cela 
4000  liv. . mais  le  mémoire  de  mon  Maître , qui  étoit  pefé 
au  poids  de  la  confciencc  Sc  du  Sauâuaire , ne  s’élevoit-il 
pas  à la  fomme  de  5651  liv.  ? 

Pourquoi  avoir  ofé  retenir  fur  ce  mémoire  1 652  liv.  ? 

Quand-efttce  qu’on  les  remboarfera?  Quand  eft-ce  qu'on 
joindra  à ce  rembourlement  ce  qui  eft  dû  à mon  Maître 
( d’après  des  conventions , foit  verbales , foit  écrites , Sc 
d'après  le  droit  naturel  8t  public  relatifs  au  régime  biblio- 
thécal  ) pour  fon  chauffage  , fon  éclairage  Sc  fou  logement  ? 

Attcndra-t-on  qu’il  préfentc  , comme  je  l ai  déjà  annoncé, 
un  Mémoire  aux  Etats-Généraux  de  la  Province  , 8c  que 
de  ces  Etats  il  remonte  au  Tribunal  de  l’opinion  8c  de 
l’honneur  qui  eft  répandu  dans  toute  l’Europe  , 8c  qu’il 
recoure  en  même-tems  à un  Tribunal  national  de  juftice, 
coattif  pour  tout  ce  qu’il  demande  ? 

Le  Roi  fon  Maître  , qui  a tant  d’ardeur  pour  la  juflice , 
en  refufera-t-i!  un  , parmi  ceux  qui  font  érigés  dans  fon 
Royaume , à fes  jufles  8c  humbles  Applications  ? 

Mais  coulons  cet  Article  à fonds.  Une  Province  liée 
par  fon  adminiftration  avec  un  tiers  , fi  elle  n’exécute  pas 
le  contraft  fynallagmatique  qu’elle  a fait  avec  lui  par 
fes  Agents  intermédiaires  , peut-elle,  fans  aucune  efpece 
de  droit  >,  s’approprier  ce  qu’elle  n’eft  convenue  de  rece- 
voir, qu’à  telle  condition  ! Les  Héritiers  de  M.  de  Meja- 
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mais  eu  de  ce  côté-là.  Mais , par  la  plus  bizarre 
de  routes  les  politiques , on  lui  a lié  jufqu’à  préfent 
la  langue  ôc  la  main.  On  n’a  même  rien  oublié 
pour  qu’il  s’en  exilât  de  lui-même  , ôc  que  fa 
malheureufe  Patrie  reliât  enfevelie  fous  les  ténè- 
bres épaiffes  d’une  ignorance  orgueilleufè , ÔC  con- 
jurée contre  toute  doctrine  qui  ne  s’accorde  pas 
avec  fa  triture  ordinaire.  Que  cette  Province  gé- 
mille  encore  pendant  plulieurs  fiecles  dans  cet 
état , peu  importe  à mon  Maître  ! Sa  million  eft 
remplie.  Le  facrifice  qu’il  a fait , en  renonçant 
à la  Capitale  du  Royaume , pour  accourir  au  bien 
ÔC  à la  gloire  littéraires  de  fa  Patrie , laiflera  tom- 
ber , dans  la  poftérité  la  plus  reculée , autant  de 
blâme  fur  ceux  de  fes  compatriotes  qui  le  croi- 
fent  a&uellement , que  la  couronne  civique  que  nos 
derniers  neveux  lui  préparent , fera  éclatante. 

Pourquoi  ne  feroit-il  pas  croifé  dans  fa  Provin- 
ce y puisqu’on  n’y  voit  qu’une  très  - miférable  ôc 
très-âpre  cupidité  pour  un  gain  fans  éclat,  ou  pour 
des  Charges  méprifables , ou  pour  de  petits  titres 
qu’on  ne  peut  y obtenir  qu’en  abjurant  les  fenti- 
mens  patriotiques , ôc  en  étouffant  en  foi  tout 
amour  pour  la  Juflice  nationale  ? 

En  vérité  mérite-t-on  le  nom  de  Citoyen , quand , 
pour  fe  laiffer  détacher  du  Corps  national , dont  on 
fait  partie , on  fe  déleâre  à voir  fauter  devant  foi 

nés , s’ils  avoient  l'ame  moins  noble , ne  feroient-ils  pas 
fondés  à réclamer  les  jooo  liv.  de  1787  , puifqu’elles 
n’onr  pas  été  employées  ? 

Comme  celles  de  cette  année  ne  le  feront  pas  non  plus , 
ne  feroient-ils  pas  encore  autorités  à les  demander  aulîi  ? 
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ces  petits  jouets  que  des  mains  obliques  ÔC  tor- 
tueufes  ne  cèdent  d’agiter , en  préfence  de  ceux 
auxquels  le  thermomètre  de  l’intrigue  ÔC  des  pe- 
tites rufes  politiques  n’affigne  d’autre  degré  que 
celui  du  variable. 

Il  y a d’ailleurs , dans  cette  même  Province  > 
certains  individus  qui,  par  leur  morgue  infou- 
tenable  , manifeftent  qu’ils  font  les  ennemis  les 
plus  irréconciliables  des  Mufes  , ÔC  qu’ils  n’ont 
qu’un  cerveau  timbré  contre  finit  raâion , contre 
l’émulation  , contre  le  bien  ôc  la  gloire  littéraires 
de  leur  Patrie, 

Veut-on  en  fçavoir  la  caufe  ? Elle  n’ell  pas  dif- 
ficile à deviner.  Qu’on  jette  les  yeux  fur  les  Pé- 
dans , les  Colleges  ôc  les  Univcrfîtés , dont  ils 
tiennent  leur  première  inftitution  , ÔC  l’on  verra 
que  l’horifon  de  leurs  idées  ne  peut  être  que  très- 
borné  , Ôc  que  leur  tête  n’a  été  , pour  ainli  dire , 
martelée  que  pour  prendre  une  forme  très-vul- 
gaire. 

I X°. 

Inattentions. 

Les  inattentions , lorfqu’elles  font  trop  mul- 
tipliées dans  un  Ouvrage  , ÔC  quelles  s’y  pré- 
fentent  fous  tant  de  formes  diiïèrentes  , taillent 
entrevoir  que  la  tête  de  celui  qui  l’entreprend , 
n’a  pas  allez  de  ténacité  d’idées  pour  faitir  fen- 
femble  de  tous  les  objets  qui  doivent  entrer  dans 
Ion  plan  , ou  que , s’il  faille  d’abord  cet  enfem- 
ble  , cette  même  ténacité  lui  manque  pour  fon 
exécution. 

Qu’on  fade  attention,  encore  une  fois,  que  je  ne 
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veux  pas  être  rigorifte , & que  je  pourrais  foire  beau- 
coup plus  de  claffes  des  inattentions  du  Pere  le- 
Long , que  je  n en  préfente  ici  ! Mais  deux  rai- 
fons  s’y  oppofent , l’une , en  ce  qu’il  fout  beau- 
coup d’indulgence  envers  les  défauts  des  Ouvrages 
utiles,  & certainement  ceux  du  Pere  le -Long 
font  de  ce  nombre.  Mais  ils  font  faits  trop  à la 
hâte  , St  c’eft  la  honte  de  fo  Congrégation  de 
les  avoir  lailfé  imprimer  trop  tôt.  Il  falloit  au- 
paravant qu’elle  les  fît  voir  & revoir , corrigez 
& fuppléer  par  divers  de  fes  Membres.  L’auroit- 
elle  pu,  puifque  j’ai  déjà  obfèrvé  plus  haut,  que 
le  Malebranchifme  avoir  répandu  au  milieu  d’elle 
un  dégoût  prefque  univerfel  pour  l’érudition  Bi- 
bliologique  ÔC  Bibliographique  ? 

L’autre , en  ce  qu’il  me  tarde  extraordinaire- 
ment d’arriver  à la  fin  de  mon  Ouvrage.  Ainfi, 
voici  ma  divifion  fur  les  differentes  inattentions 
que  je  lui  reproche. 

Celles-là  regardent  les  noms  des  Auteurs,  8c 
celles-ci  les  livres.  Je  ne  ferai  point  de  fous- 
divilions  par  rapport  aux  premières  ,*  mais  il  y 
en  aura  fix  pour  les  fécondes. 

Eft-il  queftion  des  noms  des  Auteurs  ? Il  ap- 
pelle Peirefc  tantôt  Nicolas  Fabri  de  Peirefc  ( p. 
84 , col.  z , tom.  1.  de  fon  B.  S.  ) , tantôt  Nicolas 
Peirefc  ( p.  85,  ibid. , col.  1 ) , ÔC  tantôt  Claude 
Peirefc  ( Differt.  fur  les  B.  Polygl.,  p.  Z17). 

Qu’on  devine  le  même  homme  fous  ces  trois 
differentes  citations  ! Les  Sçavans  ne  feront  pas 
embarraffés  à dénouer  ce  problème  j mais  ceux 
qui  débutent  dans  la  carrière  de  l’érudition,  ne 
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feront-ils  pas  dans  le  rifque  de  faire  trois  perfon- 
nages  d’un  feul  ? Qu’en  auroit-il  coûté  au  Pere 
le-Long  de  donner  d’abord  les  prénoms  de  Peirefc 
en  toutes  lettres , en  l’appellant  Nicolas  - Claude 
Fabri  de  Peirefc , 8c  de  réduire  enfuite  ces  mêmes 
prénoms  en  figles  dans  toutes  fes  autres  citations  ? 
N’auroit-il  pas  évité  par-là  le  danger  des  erreurs, 
où  fê  trouvent  ordinairement  ceux  qui  n’ont  que 
la  première  écorce  de  l’érudition  ? 

Paifons  aux  fix  fous-divifions  de  ces  fécondes 
inattentions. 

i °.  Des  parties  differentes  d’un  Livre  , ne  lui 
arrive -t-il  pas  quelquefois  de  faire  divers  Ou- 
vrages ? N’en  avons-nous  pas  la  preuve  dans  le 
tom.  z de  fon  B.  S.  ( p.  845  , col.  z ) ? Il  y parle 
du  Mametraclus  , 8t  il  nous  donne  les  grandes 
parties  dont  il  eft  compofé , pour  autant  de  traités 
à part.  Wading  lui  a fourni  cette  erreur , comme 
je  l’ai  déjà  dit  ( p.  Z47  ci-defius  ).  Mais  un  Biblio- 
thécaire attentif  ne  vérifie-t-il  pas  ordinairement 
tout  ce  qu’il  doit  dire  au  Public  ? 

z°.  Avons  - nous  befoin  de  fçavoir  quel  étoir 
l’arrangement  des  livres  du  Nouveau  Teftament 
dans  les  Bibles  latines  manuferites , avant  le  ber- 
ceau de  l’Imprimerie  , ou  imprimées  , pendant 
longues  années  après  fon  établiffèment  ? Nous  ne 
trouverons  dans  les  longs  catalogues  qu’il  nous 
donne  de  ces  livres  , aucun  éclairciflement  là- 
defliis. 

Il  eft  bon  de  le  faire  connoître  ici,  & de  fup- 
pléer  à fon  inattention. 

Venoient  d’abord  les  Evangiles , enfuite  les  Epî- 
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t res  de  S.  Paul , après  l’ Apocalypfe , Sc  les  Epîtres 
Canoniques.  Les  Aéèes  des  Apôtres  étoient  par 
conféquent  à la  fin  'i). 

Cet  arrangement  étoit  l’arrangement  ordinaire. 
Ainfi  le  Marquis  de  Cambis  , qui  l’a  regardé  , 
en  décrivant  une  Bible  manulcrite  qui  étoit  en 
polfclTion  , comme  une  fmgularité  digne  de 
remarque  , eft  tombé  dans  une  erreur  infigne.  De 
cette  erreur  il  s’eft  jctté  dans  une  autre , pui/qu’il 

CO  On  obfcrvera , que  cet  arrangement  n’a  pas  toujours 
«té  généralement  fuivi , & que  dans  la  verfion  françoife 
«lu  nouveau  Teftament , que  les  deux  Religieux  Augullins, 
d’ont  j’ai  parlé  ci-dcflus  , firent  imprimer  vers  l’an  1473  , 
à Lyon  , par  B.  Buyer  , on  voit  les  Actes  des  Apôtres 
entre  les  Epitres  de  St.  Paul  , 8c  les  Canoniques.  L’A- 
pocalypfe  y eft  après  celles-ci. 

L’arrangement  général , dont  j’ai  fait  mention , je  l'ai 
tiré  de  la  Bible  de  Plaifance,  in-40.  1475  , qui  eft  très- 
rare  , 8c  dont  le  Pcre  le  - Long  ne  rapporte  pas  les  fouf- 
criptions.  ( B.  S.  T.  i.p  251 , C.  2.  ) Elle  eft  en  très  - joli 
charaftere  rond  St  elle  a été  exécutée  pour  être  porta- 
tive. Mon  Maître  la  tira  pour  le  Duc  de  la  Valliere 
en  l’an  1770,  de  la  Bibliothèque  des  Freres  Capucins, 
de  la  rue  St.  Honnoré , qui  par  les  Eftampes  Myftiques 
qui  font  dans  leur  Cloître  , ont  tant  fervi  à l’enthoufiafme 
de  cet  Abbc  du  nombre  des  Quarante  , que  l’ex-Garde- 
des-Sceaux  avoit  attire  auprès  de  lui  pour  polir  fon  ftyle , 
qui  joue  nialheureufement  le  rôle  A'efclave  dans  le 
nouveau  drame  fatyrique,  qui  vient  de  paroître. 

Une  grande  ame  comme  la  fienne  , qui  eft  fi  dégagée 
de  la  réfinc  de  l’épicias , qui  repolôit  en  maflë  concrète  81 
noire  fur  l’attelicr  de  fon  pere  , 8c  qui  lui  a fourni  la  pre- 
mière becquée , méritoit-elle  un  rôle  aufii  bas  8c  aufli  in- 
jujle  ? N’eft-ce  pas  l’avoir  entièrement  ravalé  8c  l’avoir 
indignement  pris  pour  un  Héros  d’antichambre  ? En  véxiré 
on  eft  furieufement  méchant  à Paris. 
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ajoute  au  même  endroit  ( p.  1 2 de  fon  Catalogue 
raifonné , in-40. , Avignon  , M.  DCC.  lxx.  ) , que 
l’arrangement  moderne  de  ces  mêmes  livres  fe 
trouve  tel  dans  toutes  les  Bibles  imprimées , fans 
aucune  diftinftion  de  liecles  ( 1). 


(1)  Si  R.  D.  J.  étoit  encore  en  vie  , il  m’accuferoit  de 
blafphêmer  contre  le  Marquis  de  Cambis  , puifque  ce 
Marquis  étoit  un  géant  littéraire  pour  lui.  Ne  rrouve-t  il 
pas  fon  catalogue  plein  d’une  érudition  étonnante! 

Un  Auteur  tel  que  lui  , qui  aimera  plus  à briller  & à 
fe  faire  remarquer  , fous  l'auripeau  des  La-Monnoie  8c 
des  Falconet , par  les  grottes  pierres  dont  il  chargeoit  fes 
doigts , par  une  faulTe  chevelure  toujours  três-ariiltement 
mixticotée , 8<  par  les  grands  riens  qui  fortoient , à la 
toife  de  fa  jolie  petite  bouche,  que  par  fes  vérifications 
& fes  recherches , ne  m’en  impofera  jamais.  Il  n’eft  bon 
que  pour  endormir  des  êtres  tels  que  ce  trifte  garçon  de 
Magafin  Bibliopolique  , que  la  grande  érudition  d’un  Bi- 
bliothécaire du  Roi  a appelé  , de  derrière  le  Comptoir 
poudreux  , où  il  travailloit  , dans  le  grand  vaittcau  des 
livres  imprimés  de  la  Bibliothèque  à laquelle  il  préfidc. 

Il  n’y  a qu’à  voir  l’avant-propos  du  premier  tom.  du 
cat.  du  Duc  de  la  Valliere  en  178}  , pour  admirer  Jes 
fçavante:  extafes  , que  celui  du  Marquis  de  Cambis  caufe 
à ce  petit  homme. 

Si  ces  deux  maigres  Auteurs  euffent  reproché  au  Marquis 
de  Cambis  beaucoup  de  folœcifmcs  littéraires  , 8c  une 
quantité  inouie  de  plagiats  , ils  m’auroient  beaucoup 
foulage  dans  mes  travaux , je  n’aurois  pas  manqué  de 
les  y citer. 

Au  relie,  comme  St.  Paul  nous  apprend  dans  le  chap. 
î.  de  fa  fécondé  Epitre  , à Timothée,  ÿ.  i<5 . . . que 
toute  écriture  ejl  , félon  fon  texte  Grec  qui  a été  fuivi 
par  les  deux  Religieux  Auguftins  nommes  ci-defllis , inf- 
pirée  de  Dieu  S’  profitable , je  me  fens  infpiré  moi- même 
pour  le  bonheur  public  à dévoiler  ici  deux  anecdotes, 
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I!  a tort , 8c  grandement  tort.  Il  étoit  peu  fa- 
milier avec  les  Bibles  imprimées  dans  le  XVe. 


dont  mes  contemporains  8t  la  poftérité  me  fçauront  gré. 

Sçait-on  comment  le  jç avant  Bibliothécaire  du  Roi  , 
do  it  il  vient  d’être  queition  dans  cette  note  , a appris  fa 
prohflïon  ? Ça  etc  d’abord  dans  l’exercice  très-brillant 
d’une  illultre  pétlag  gie  ; enfuite  dans  celui  d’un  Miniftécc 
paroiflial  en  fubaltcrn;  du  fécond  ou  même  du  troifieme  rang, 

après  la  dévotion  de  Madame  B qui  aimoit  beaucoup  fcs 

Alertes,  obtint  du  doête  Grécilant,  mais  pauvre  Bibliognojle 
Capperonnicr,qui  étoit  premier  Garde  des  livres  imprimés 
du  Roi , de  le  former  fous  lui  à la  profeffion  Bibliothécalc 
qu’il  portedoit  pa  faitemtnt  bien.  Ce  Garde  étant  décédé 
le  Mai  de  l’an  1775 , & non  pas  le  ;i  du  même  mois 
de  l’an  1774,  corne  le  dit  l’Auteur  très-exaci  du  tome  | 
de  la  France  littéraire  en  1778  , première  partie  , p.  j j , 
te  fç avant  Abbé  fe  rertouvint  alors  de  toutes  les  protections 
qu’il  s’étoit  formées  depuis  fa  fameufe  pédagogie  jufques 
en  fon  entrée  en  qualité  de  garçon  Bibliothécaire  , à la 
Bibliothèque  du  Roi. 

A toutes  ces  protections  il  ne  manqua  pas  d’aflocier 
celle  du  grand  Lama  de  la  Philosophie  moderne , qui  n’é- 
toit  rien  moins,  comme  on  le  lait  très-bien,  que  l’antipode 
de  toute  efpece  d’érudition. 

Ce  grand  Lama  , flatté  d’avoir  donné  tant  à flairer  à ce 
fçavant  Abbé  , 8i  de  recevoir  de  lui  en  revanche  un  en- 
cens fî  adulatoire,  courut  chez  le  Miniftre  Turgot,fur 
l’efprit  duquel  il  ne  dominoit  pas  mal,  & il  obtint  de 
lui , qu’il  emploiroit  fon  crédit , pour  procurer  la  place  va- 
cante par  la  mort  de  Capperonnier  , au  protégé  qui  avoit 
fait  tant  de  falamalechs  à fes  genoux. 

Ne  voilà-t-il  pas  une  place  illuftre  qui  acquiert  un  bien 
plus  grand  éclat  , par  celui , que  le  grand  Sçavant  qui  l’oc- 
cupe , lui  communique  ? 

Il  faut  convenir,  que  ce  Turgot  q«t  eut  la  gloire  de 
donner  le  dernier  coup  de  main  à l’eialtation  d’un  auflî 
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L’arrangement,  dont  il  parle,  n’étoit  pas  même 
encore  fuivi  dans  le  tems  qu’on  imprima,  à Lyon , 


habile  Bibliothécaire  , n’excelloit  pas  autant  dans  le  genre 
Bibliothécal , que  dans  celui  des  additions  St  des  fouftrattions 
des  zéros. 

Nous  en  avons  une  vie  in-8°.  faite  par  un  Membre 
de  1 Académie  françoife , dans  laquelle  nous  voyons  ce 
grand  ex-Miniftre,  fauter  tout-à-coup  , fans  prendre  congé 
de  fon  Curé  , fur  le  cheval  de  la  mort  qui  le  préfente  à 
lui  après  fa  difgrace  , avec  les  mêmes  Harnois  , qu’a  celui 
qui  eft  un  des  chef-d’œuvres  d’Albert  Durer.  ( V.  la  p.  ji 
du  i tom.  de  la  jolie  édition  de  Laufanne  , fous  le  nom 
de  Londres  M.  DCC.  Lxxxvil.) 

Cet  ex-Miniftre  ne  méritoit-il  pas  par  ce  choix  Biblio- 
thécal,  les  fuffrages  de  tous  les  hommes  éclairés  qui  vivoient 
de  fon  tems  ? N’eft-ce  pas  ce  que  nous  voyous  dans  cette 
même  vie?  [ ibid.  , tom.  i , p.  {(S.] 

Un  grand  S qui  s’elt  chargé  de  nos  jours  de 

réreélion  d’une  belle  Bibliothèque  de  Province , auroit- 
il  heureufement  appris  fous  lui  l’art  de  diriger  de  pareils 
monuments  ? 11  paroifloit  fi  enchanté  de  fes  leçons  , qu’il 
fe  félicitoit  d'être  né  dans  ion  fiecle.  [ Ibid.  tom.  i , 
p.  $6.  3 

Puifque  le  Public  jouit  du  bonheur  d’être  inflruit  fur 
l’exaltation  de  notre  tres-fçavant  Abbé,  il  eft  bon  qu  il  le 
foit  encore  fur  l’Aide-de-Camp  qu’il  s’cft  affocié  pour  fes 
grands  travaux. 

Cet  Aide-de-Camp  étoit  un  petit  garçon  attaché  ati 
Comptoir  Bibliopolique  de  mon  bon  ami  Guillaume,  Gâl- 
laume.  Grâces  à l’énorme  quantité  d erreurs,  qu’il  a entaf- 
fées  les  unes  fur  les  autres  , en  décrivant  les  MIT.  du  Duc 
de  la  Valliére  , qui  font  indiqués  dans  le  fatras  en  î vol. 
in-8°.  de  ce  même  Guillaume , il  a mérité  la  proteftion 
de  ce  tris  fçavant  Abbé. 

A fa  recommandation  le  fur-intendant  de  la  Biblio- 
thèque du  Roi  qui  eft  un  Aigle  , au  vu  8t  au  fçu  de  tout 
le  monde  , dans  la  difcipline  8c  doârine  Bibliothécaltt 
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vers  l’an  1473,1a  Verfîon  françoile  du  Nouveau 
Teftament , dont  j’ai  parlé  dans  le  paragraphe  pré- 
cédent. Il  ne  l’a  été  généralement  que  bien  long- 
tems  après. 

30.  Quel  renfeignement  nous  donne -t-il  pour 
diltinguer  les  mêmes  Bibles  latines  , qui  ne  diffe- 
rent les  unes  des  autres  que  par  leur  changement 
de  date  ? Il  s’attache  à compiler  ÔC  à groiîir  Tes 
Catalogues  * fans  faire  attention  que  la  même 
Bible  , qui  n’efl:  fortie  de  la  même  preffe  qu’une 
feule  fois , peut , par  fa  différence  de  date  à la 
fin  de  divers  de  fes  exemplaires  , nous  engager 
à croire  qu’il  en  exilte  diverfes  éditions , tandis 
que  réellement  il  n’y  en  a qu’une. 

S’il  eût  eu  l’attention  de  décrire  tous  les  objets 
dont  il  nous  parle , nous  pourrions  compter  fur 
cette  diverfité  d’éditions  qu’il  nous  cite. 

Nous  voyons  dans  fon  B.  S.  (tom.  1 , p.  251, 
col.  1),  fous  l’an  1476,  une  Bible  latine  impri- 
mée in -fol.  à Venifè , fur  deux  colonnes,  par 
François  de  Hailbrun  êt  Nicolas  de  Francford. 

Nous  en  rencontrons  enfuite  une  autre  fous 


excepté  aux  yeux  de  cet  écervelé  Bergaffe  qui  a eu  le 
malheur  de  le  dénigrer  dans  des  Mémoires  très -immoraux  t 
très  - triviaux  , très  - inénergiques  , & très  - calomnieux  , 
comme  le  tems  le  prouvera  , a fait  l’honneur  à ce  petit 
garçon  de  Magafin  Bibliopolique  , de  le  donner  pour 
commis  à ce  très^recommaniable  Abbé. 

Eft-ce  mal  fervir  le  plus  grand  Roi  de  l’Europe  , que 
d’inftaller  d’auffi  dignes  personnages  dans  le  grand  fanc- 
tuaire  qu’il  a ouvert  aux  Mufes  au  milieu  de  la  Capitale 
de  fou  Royaume  ? 
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l’an  1477 , qu’il  n’a  pas  connue,  & qui  eft  citée 
par  divers  Auteurs , fous  le  même  format , fous 
la  même  indication  d’imprimeurs  & de  Ville  ,* 
comment  pourrons-nous  Içavoir , puifqu’il  ne  dé- 
crit aucune  édition  , fi  ces  deux  Bibles  ne  diffe- 
rent entr’elles  que  par  leur  date  ? 

40.  Comment  manie-t-il  les  titres  des  livres  ? 
Il  lui  eft  échappé  à la  p.  148  de  la  première 
édition  de  fa  Bibliothèque  hiftorique  de  la  France, 
de  nous  donner  ainfi  le  titre  d’un  livre  que  l’Abbé 
de  Valcroillant , fon  Auteur , appelle  la  Miflion 
de  St.  Aufpice.  .......  la  Muijbn  de  St. 

Aufpice.  . . . 

Cette  erreur , me  dira-t-on , eft-elle  afiez  im- 
portante pour  être  relevée?  Elle  l’eft  certainement, 
puifque  l’Abbé  Lenglet  y a été  entraîné  par  le 
Pere  le-Long  environ  dix  ans  après  lui. 

Ne  la  lit -on  pas  dans  l’édition  in -4®.  de  fa 
Méthode  pour  étudier  IHiftoire  ( Paris,  1729, 
en  4 vol. , p.  245  du  4e.  tome  ) ? 

Mais  n’a-t-elle  pas  occafionné  une  autre  erreur 
bien  plus  groffiere,  à un  Auteur  Allemand  , qui 
a transformé  cette  Maijbn  de  St.  Aurpice  en  une 
Abbaye  ; comme  fi  nous  trouvions  de  femblables 
fondations  à la  fin  du  premier  fiecle  de  l’Eglife, 
qui  palfe  pour  être  celui  du  prétendu  St.  Aufpice , 
premier  Evêque  d’Apt  en  Provence  ? 

Cet  Auteur  fe  nomme  Mylius  ; il  a mis  au  jour 

en  1740,  un  Ouvrage  fous  ce  titre 

Bibliotheca  Anonymorum  & Pfeudonymorum  ad 
fupplendum  & continuandum  Vincentii  Placcii 
Theatrum  , &c. 
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Il  y a deux  éditions  de  ce  Bibliotheca  en  la 
même  année  ( M.  dcc.  XL.  ),  l’une  in-8°.,  en  i 
part. , & l’autre  in-fol. 

C’eft  de  l’in-  8°.  que  mon  Maître  s’eft  lèrvi  i 
( voyez-y  à la  page  48  3 cette  énorme  bévue  ). 

Ce  qui  a contribue  à la  produire,  c’eft  un  traité 
dont  le  Pere  le-Long  parle  dans  le  n°.  qui  pré- 
cédé immédiatement  celui  où  je  lui  reproche  de 
nous  avoir  eftropié  le  titre  de  ce  livre. 

Ce  n°.  antérieur  nous  donne  un  traité  de  P. 
le-Grand  , intitulé  ....  Quelques  Particularités 
de  la  fondation  de  l'EgliJé  d'Apt. 

C’eft  d’après  le  mot  fondation  , qui  eft  dans 
ce  titre  , que  nous  voyons  la  création  de  X Abbaye 
de  St.  Aufpice  fous  la  plume  de  ce  miférable 
Allemand. 

Au  refte , J.  A.  Fabricius  nous  a donné  une  édi- 
tion du  Theatrum  , 8tc.  de  Vincent  Placcius , en 
z vol.  in-fol.  M.  dcc.  vin. , ôte.  ,*  mais  cet  Edi- 
teur y a laide  mal-à-propos  beaucoup  de  fautes , 
que  le  Théologien  J.  Fabricius  releve  dans  la  3 me. 
partie  in-40.  de  l’Hiftoire  latine  de  là  Bibliothèque, 
p.  139,  171. 

Veut-on  encore  un  exemple  charmant  de  la  ma- 
niéré dont  le  Pere  le-Long  drelfe  fes  titres?  A 
force  de  copier,  il  a les  yeux  li  vitrés,  qu’il  n’ap- 
perçoit  pas  même  les  noms  des  Auteurs  qui  y 
lont  énoncés  en  toutes  lettres. 

Qu’on  aille  à la  p.  307  du  fécond  tome  de  la 
nouvelle  édition  de  la  même  Bibliothèque,  l’on 
y verra  fur  la  col.  1 , n°.  18841 , la  3 me.  édit, 
de  la  Guifiade , Tragédie  nouvelle,  Lyon,  1589, 

atribuée 
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attribuée  à J.  R.  D.  L. , tandis  qu’on  lit  fur  fon 
titre,  Pierre  Mathieu. 

Le  Pere  le-Long  prend  ces  quatre  lettres  ini- 
tiales qui  font  au  bas  de  l’Epitrc  dédicatoire  de 
cette  pièce , pour  des  figles  qui  défignent  le  nom 
de  fon  Auteur , tandis  que  ce  nom  eft  exprimé , 
ainfi  que  je  viens  de  le  dire , en  toutes  lettres  fur 
fon  titre. 

Y voir  ainfi,  c’eft  avoir  une  terrible  berluë. 

Niceron  l’a  déjà  relevé  là-delfus  ( tom.  i6 , p. 
237  ) ; mais  il  n’a  pas  fçu  que  ces  quatre  lettres 
font  au  bas  de  l’épître  que  je  viens  d’indiquer. 

La  même  omiftion  n’eft  pas  échappée  à l’Au- 
teur de  la  Bibliothèque  du  Théâtre  François  (en 
3 vol.  in-8°. ) , qui  eft  de  plufieurs  Auteurs,  8c 
que  le  Duc  de  la  Valliere  s’eft  attribuée  mal-à- 
propos.  C(eft  la  manie  des  Grands , ÔC  fur-tout 
de  quelques  Courtifttns , de  fe  donner  dans  les 
Lettres  beaucoup  de  fils  adoptifs  ( voyez  le  tom.  1. 
de  cette  Bibliothèque  , p.  271  ). 

Je  crois  que  ces  quatre  lettres , loin  de  défigner 
Pierre  Mathieu  , cachent  les  noms  de  Jacques 
RouJJin  de  Lyon  , qui  a imprimé  cette  3 me.  édi- 
tion de  la  Guifiade  que  le  Pere  Ie-Long  cite. 

Ses  nouveaux  Editeurs  n’ont  ni  corrigé  fa  faute , 
ui  fait  les  mêmes  obfervations  que  moi  fur  ces 
quatre  figles. 

5°.  S’agit -il  du  format  des  livres  .?  Tantôt  il 
nous  l’efcamote  , ôc  tantôt  il  nous  donne  l’un 
pour  l’autre. 

Voulez  - vous  celui  du  fameux  Pfeautier  ( en 
cinq  Langues  ) d’Agoftino  Giuftiniani , fçavant  Evê- 
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que  de  Nebbio  dans  l’ifle  de  Corfe , dont  mon 
Maître  donnera  une  notice  curieufe,  vous  ferez  en 
peine  d 'être  fatisfait  là-delîus  , foit  dans  fon  B.  S. 
( tom.  i , p.  42 , col.  2.  ) , foit  dans  là  difiert.  fur 
les  B.  Polygl.  ( pag.  32  , 37  ) mais , afin  que  vous 
ne  foyiez  point  embarralfé  là-delîus  , fçachez  , en 
attendant  cette  notice , qu’il  eft  in-fol.,  ÔC  qu’outre 
les  2000  exemplaires,  fur  papier,  que  l’Auteur 
en  avoit  fait  tirer,  il  y en  avoit  une  cinquantaine 
fur  vélin. 

Etes -vous  curieux  de  connoître  le  format  du 
PJ'eauticr  grec  , qu’un  Carme  de  la  ville  de  Plai- 
fance  en  Italie  , qu’on  nomme  Jean  Greffon , fit 
imprimer  à Milan,  en  1481  ? Ne  vous  fiez  pas 
à lui  il  vous  l’indiquera  in-fol. , tandis  qu’il  n’eft 
qu’in-40.,  ainli  que  mon  Maître  l’a  vérifié , d’après 
fes  Pontufeaux  qui  font  horifontaux. 

Delirez-vous  encore  de  fçavoir  quel  eft  le  format 
de  la  Bible  latine  imprimée  fur  deux  colonnes  in- 
fol. à Venife  , par  François  de  Hailbrun  , en 
M.  cccc.  lxxx.  , dont  il  parle  à la  page  252  , 
col.  2 du  premier  tome  de  fon  B.  S.  ? Vous  l’y  verrez 
in-40. , tandis  que  fes  Pontufeaux , par  leur  forme 
perpendiculaire , le  conftatent  in-fol. 

6°.  Comment  pouvez-vous , avec  lui , être  inf- 
truit  du  nombre  des  volumes  qui  compofent  un 
ouvrage  ? Il  ne  lë  met  pas  en  peine  de  fçavoir  fi 
leur  imprefiîon  s’eft  faite  en  un  feule , ou  en  plu- 
fieurs  années.  Vérifiez  ce  que  je  vous  dis  dans  fon 
B.  S.  ( p.  251 , tom.  1 , col.  2)  Il  y parle  fous  l’an 
1471,  de  la  Bible  latine  que  les  Imprimeurs  du 
Vatican  exécutèrent  en  la  même  année,  avec  les 
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Glolès  de  Nie.  de  Lyra , célébré  Cordelier  ; il  ne 
vous  la  donne  qu’en  z vol.  in-fol. , ôt  il  vous  ren- 
voie au  Car.  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  Mais  pour- 
quoi , d’après  l’indication  de  ce  Catalogue , n’a-t-il 
pas  pris  la  peine  d’aller  dans  cette  même  Biblio- 
thèque , pour  y vérifier  fi  ces  deux  volumes  fuffi- 
fent  pour  completter  cette  Bible , 8t  fi  la  fuite 
de  ceux  qui  font  venus  après,  en  147Z  , n’auroit 
pas  été  omife  dans  ce  Catalogue , qui  fourmille  d’er- 
reurs &C  d’omiflions , parce  que  les  Auteurs  qui 
l’ont  travaillé  , ont  été  plus  jaloux  de  l’argent  de 
leur  Maître  que  de  fa  gloire  ! 

Sans  que  je  vous  retienne  ici  plus  long-tems, 
voyez  fur  cette  Bible  , qui  eft  en  5 vol.  in-fol. , le 
Pere  Audifredi  ci-delfus  ( p.  81  , 96). 

D’après  ce  que  vous  obferverez  là-defiûs  dans 
cet  excellent  Bibliographe  de  Rotne  ( je  n’en  dirai 
jamais  autant  de  ceux  de  Paris  ) , vous  conclurez 
qu’on  n’a  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  que  le  pre- 
mier volume  de  cette  Bible,  qui  eft  de  l’an  1471  , 
8t  qui  contient  451  feuilles.  Il  doit  former  par 
conséquent  un  fi  gros  volume  , qu’on  l’a  peut- 
être  , pour  cette  même  Bibliothèque , fait  relier 
en  deux. 

Le  Pere  le-Long , ne  parlant  plus  fous  l’année 
1471  , qui  eft  celle  en  laquelle  les  quatre  derniers 
volumes  de  cette  même  Bible  parurent , n’a  certai- 
nement pas  fçu  ce  qu’il  prétend  nous  apprendre  fur 
ce  livre.  Quelle  influence  malheureufe  les  Grands 
Bibliothécaires  n’ont-ils  pas  fur  l’efprit  très-borné 
des  pauvres  Bibliopoles  ? 

Tout  ce  que  je  reproche  au  P*  le-Long , tombe 
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a plomb  fur  l’Auteur  de  la  Bibliographie  fon  copifte. 
( V.  fon  ier.  T. , p.  46,  47  Ôc  48 , N.  19.  ) 

X°. 

Infidélités. 

Je  réduis  feulement  à deux  fortes  d’infidélités, 
Celles  que  j’ai  à relever  contre  lui  fur  ce  para- 
graphe. 

Les  unes  concernent  les  copies  des  anciens  mo- 
nuinens  qu’il  nous  donne , 8t  les  autres , les  faufîes 
indications  pour  lefquelles  il  nous  induit  en  erreur 
dans  fes  defcriptions. 

Voici  divers  exemples  des  premières  ; je  n’irai 
pas  les  chercher  bien  loin  , & la  Bible  de  Nicolas 
de  Lyra , que  je  viens  de  citer  ci-deflus , m’en  pré- 
ïèntera  plulieurs  dans  la  foufoription  de  fon  premier 
volume , que  cet  Auteur  nous  tranforit. 

i°.  11  nous  copie  cette  foufoription  en  huit  Vers  ; 
elle  n’eft  cependant  qu’en  fix , dans  le  Pere  Audi- 
fredi  qui  vient  d’être  cité  (voyez  principalement  fes 
pag.  81  , 93  & 94). 

Le  Pere  le-Long  n’auroit-il  pas  ajouté  de  lui-même 
ces  deux  derniers  Vers  , d’après  la  foufoription  que 
ces  mêmes  Imprimeurs  ont  mifo  à la  fin  de  certai- 
nes autres  éditions  qui  font  forties  de  leurs  prelfes  ? 

On  commence  à voir  cette  foufoription  en  huit 
Vers , à la  fin  du  Bejfarionis  Cardinalis  Sabini , &c. 
adverfus  calumniatorcm  Platonis  libri  V , &c.  In- 
fo/. (fine  anno),  que  certains  Bibliographes  croient 
de  1469.  On  la  trouve  enfuite  à la  fin  du  Virgile , du 
Tite-Live,  de  la  Verfion  latine  de  Strabon , in-fol., 
fans  date , que  certains  autres  Bibliographes  placent 


Digitized  by  CjOO^I 


( 197  ) 

en  la  même  année.  Enfin  on  la  lit  à la  fin  des  Epî- 
tres  familières  de  Cicéron,  in-fol. , imprimées  avec 
date , certainement  en  la  même  année , puifque 
cette  date  l’exprime. 

Je  pourrois  citer  cette  foufcription  à la  fin  de 
beaucoup  d’autres  éditions  de  ces  Artiftes  9 mais 
je  rendrois  cet  Ouvrage  trop  lourd  8c  trop  fafti- 
dieux. 

Je  me  contente  d’obferver  que  fi  le  Pere  le-Long 
n’a  pas  coufu  ces  deux  Vers  au  bout  de  la  foufcrip- 
tion  qui  eft  à la  fin  du  xer.,  zd.,  3e.  8c  5e.  tomes 
de  la  Bible  de  Nicolas  de  Lyra , elle  forme  une  va- 
riante entre  les  exemplaires  de  cette  Bible  , qui 
n’ont  qu’une  foufcription  en  fix  Vers , 8c  ceux  de 
cette  même  édition  qui  en  ont  huit. 

Quels  font  ceux  du  premier  tirage?  Le  problème 
ne  feroit  pas  difficile  à réfoudre , fi  des  Sçavans 
d’un  travail  infatigable , vouloienr  prendre  la  peine 
alfommante  de  vérifier  entr’eux  ces  deux  fortes 
d’exemplaires  , 8c  d’examiner  les  leçons  qui  font 
fautives  dans  les  uns , 8c  qui  ont  été  corrigées 
dans  les  autres.  Alors  cette  queftion  typographique 
feroit  facilement  vuidée  , puifque  les  exemplaires, 
dont  les  leçons  feroient  fautives , feraient  évidem- 
ment ceux  qui  font  fortis  les  premiers  des  preffes 
de  ces  Artiftes. 

Mais  à quoi  bon  condamner  des  Sçavans  à une 
fi  grande  perte  de  tems  ? Seroit-ce  pour  les  en- 
gager à déterrer  un  plus  grand  nombre  de  raretés 
bibliographiques  ? La  découverte  de  ces  fortes  de 
raretés  compenferoit-elle  une  fi  longue  perte  de 
tems  ? 
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Mais  fi  le  Pore  Ic-Long  a ajouté  de  lui-même 
ccs  deux  Vers  , d’après  quelques  autres  éditions 
de  ces  mêmes  Imprimeurs , il  eft  bon  d’avertir 
que  (i  on  lit  dans  le  dernier  le  mot  optatam  à 
la  fin  du  Virgile  , du  Tite-Live  , des  Epitres 
familières  de  Cicéron  , on  trouve  à fa  place  celui 
à'aptatam  à la  fin  du  Befïarion  ÔC  du  Strabon. 

2°.  Il  met,  dans  cette  foufcription , des  virgules , 
dont  l’introdu&ion  dans  la  Typographie  n’eft  que 
que  de  la  fin  du  XVe.  ficelé. 

30.  Il  place  à la  fin  de  certains  mots  de  petites 
s,  quoique  cette  forte  de  lettre  y foit  allongée, 
comme  elle  l’eft  à la  tête  & au  milieu  de  chacun 
deux. 

4°.  Il  y pofê  un  point  fur  chaque  i , contre  le 
coftume  des  Imprimeurs  auxquels  elle  appartient. 

5°.  Il  en  déprave  le  fécond  mot  du  premier 
Vers. 

Ce  mot  eft  celui  d 'illujlris , & il  le  change 
mal-à-propos  en  celui  d 'illujlres. 

Ainli  il  fait  un  contre-fens  parfait , par  l’infidé- 
lité de  fa  copie  dans  le  premier  Vers  de  cette  fouf- 
cription. 

Le  voici  félon  fa  copie  : 

AJpicis  illujlres  Leclor  quicumque  Ubellos. 

B.  S.  tom.  1 , p.  251  , col.  2. 

Tandis  que  celle  du  Pere  Audifredi  eft  conçue 
de  cette  façon  : 

Aj'picis  illujlris  leclor  quicumq  3 libellos. 

Outre  le  contre-fens  qui  eft  dans  la  copie  du 
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Lere  le-Long  , il  y a encore  deux  autres  fautes 
l’une , au  mot  Leclor  , à la  tête  duquel  il  a mis 
une  majufcule  j St  l’autre,  au  mot  quicumqi  > 
qu’il  change  de  fa  belle  main  en  celui  de  qui- 
cumque. 

N’y  a-t-il  pas  donc  une  belle  différence  biblio- 
thécale  entre  cet  Oratorien  St  ce  Jacobin  ? 

L’un  manque  d’intelligence  pour  les  copies  des 
monumens  du  XVe.  fiecle,  St  l’autre  nous  les  rend 
avec  une  fidélité  des  plus  forupuleulès. 

Excufons-le  tant  foit  peu , parce  que  le  per- 
fifflage  de  Malebranche  avoit  vraifemblablement 
trop  ébranlé  là  tête  , St  lui  avoit  ravi  une  partie 
de  F idonéité  avec  laquelle  il  devoir  s’acquitter  de 
fa  profeffion  de  Bibliothécaire. 

Mais  fon  infidélité , dans  les  copies  de  ces  fortes 
de  monumens  , ne  paroît  - elle  que  pour  ceux  du 
XVe.  fiecle,  dont  il  n’avoit  pas  l’A,  B,  C ? 

Venons  au  XVIe.  liecle , St  prenons  au  halârd 
la  foufcription  qui  eff  à la  fin  du  Pfeautier,  en  cinq 
langues , à'AgoJUno  Giuflinnini. 

Comment  nous  y prélènte-t-il  les  motsFrancoz/” 
St  vimbri  ? Ne  nous  les  donne- t-il  pas  tout  au 

long  de  cette  façon Franco rum  St  Novembril 

( tom.  i , p.  41 , col.  z ). 

Quel  fidele  , quel  charmant  copifte  ! en  un 
mot , pour  parler  à la  Maupeou  , quel  bijou  de 
Copifte  ! 

Voulez-vous , Moniteur  le  Comte , que  je  vous 
divertifle  encore  un  peu  dans  ce  paragraphe , pour 
en  diminuer  l’auftérité  St  la  fécherelfe  ? 

Dupin  ( B.  Eccl.  du  XVIe.  fiecle  ) , de  Bure  (tom. 
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i , Bibliogr.  inftx. , p.  1 8 , ( üfinont,  (Di£b  Typ.) , 
n’ont  point  mentionné  ce  Pfeautier. 

Majiinckrot  (tom.  icr. , moniim.  Typ.  Wolfii, 
p.  749  ) , l’Abbé  de  Petity  ( Biblioth.  des  Artiltes  , 
in-40. , tom.  2 , part.  2,  p.  ccli.),  & l’Auteur  du 
Dictionnaire  hiftorique  des  Auteurs  Eccléiiaftiques 
(en  4 vol.  in-8°. , Lyon  , 1767 , tom.  3 , p-  9i)> 
nous  en  lailFent  defirer  le  format , comme  le  Pere 
le-Long  , auquel  j’ai  déjà  reproché  cette  inatten- 
tion. 

Moreri  (dern.  édit.,  p.  509 , col.  2),  l’Auteur 
du  Dictionnaire  des  Auteurs  Ecclélialtiques , ont 
paiFé  fa  date  fous  lilence  j l’impitoyable  critique 
Richard  Simon  (Leur,  ch.,  tom.  3 , p.  107,  in- 
12.) , s’eft  trompé,  en  difant  qu’elle  e(t  de  1517. 

Chevillier  a rapporté  infidellcment  les  noms  de 
celui  qui  l’a  imprimé  (pag.  291  ci-delTus  ). 

Apoft.  Zeno  ( fur  Fontanini,  tom.  2,  p.  232) 
s’eft  contenté  de  l’appeller  Pfeautier  Polyglotte  , 
lâns  marquer  le  nombre  des  langues  qu’il  contient. 

L’Abbé  de  Longuerue  ( p.  173  du  tom.  1.  du 
Longueruana  ) , dit  qu’il  eft  triglotte  , &C  les  nou- 
veaux Editeurs  du  DiCt.  de  l’Ecrit.  Ste. , par  Dom 
Calmer  ( tom.  4 , p,  3 o 1 , col.  1 ) , le  font  ocloglotte. 
Cette  erreur  leur  a été  fournie  par  Dom  Calmet 
lui-même  ( ire.  édit,  de  ce  Di£t.,  tom.  1 . p.  v.).  Ce 
beau  Mon  Heur,  8t  ces  trois  dignes  Révérends  Peres 
fe  trompent  magnifiquement  là-defiûs  , puifque  ce 
Pfeautier  eft  pentaglotte.  C’eft  une  faute  qu’on 
ne  peut  pas  reprocher  au  Pere  le-Long.  . . . 
Columnarum  numéro  oclaplus , linguarum  verà 
pentaglottus  dietndus  ej}. 
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Voici  l’ordre  des  colonnes  de  ce  Pfeautier. 

La  première  contient  le  Texte  hébreu,- 

La  fécondé  , une  Verlion  latine  qui  lui  répond 
mot  pour  mot  ; 

La  troifieme , la  Vuigate , que  l’Abbé  de  Petity 
appelle  mal-à-propos  (ci-dellus)  l 'ancienne  Vuigate, 
tandis  que  l’Auteur  lui-même  lui  donne  le  nom  de 
latine  commune  \ 

La  quatrième,  la  verfion  des  70  ; 

La  cinquième  , la  verlion  Arabe,- 

La  lixieme , la  paraphrafe  Chaldaïquc  \ 

La  feptieme,  une  verlion  latine  de  cette  para- 
phrafe,- 

Et  la  huitième,  des  Scholies. 

Le  croirez-vous,  Monlieur  le  Comte,  lorlque 
j’ai  eu  l’honneur  de  vous  dire  mille  êt  mille  fois , 
d’après  mon  Maître,  qu’une  des  plus  belles  œuvres 
du  Gouvernement  François  , fèroit  d’arrêter  ce 
torrent  d’erreurs  qui  ravage  de  plus  en  plus  les 
vaftes  campagnes  des  Mufes,  en  forçant  les  Au- 
teurs Copiftes  d’apporter  fidellement  leurs  garans , 
8c en  les  menaçant,  en  cas  contraire,  de  voir  leurs 
ouvrages  condamnés  au  feu , comme  non  feulement 
inutiles,  mais  encore  comme  perturbateurs  du  re- 
pos public,  par  le  fupplice  qu’ils  caufent  à ceux 
qui  font  obligés  de  faire  des  vérifications  fur  tous 
les  endroits  qu’ils  hafardent. 

PalTons  maintenant  à la  fécondé  forte  de  fes 
infidélités. 

i°.  Il  nous  dit  que  le  fîxieme  tome  de  la  Po- 
lyglotte d’Alcala  ou  de  Complute  , contient  un 
Vocabulaire  Hébreu  6c  Chaldéen  de  l’ancien  Te£ 

v 


Digilized  by  Google 


( 201  ) 

tament,  une  introduction  à la  Grammaire  Hé- 
braïque , 6c  un  Diaion.  Grec.  ( p.  5 de  fa  Dit!*, 
fur  les  R.  Polygl..  ) 

Mais  le  bon-homine  y penlê-t-il  ? Ce  Di&ion- 
naire  Grec,  dont  il  parle,  n’eft-il  pas  dans  le 
5me.  vol.  de  cette  même  Polyglotte  ? Hé  ! quoi? 
Serons-nous  mieux  éclairés  fur  cet  article  par  un. 
Bibliopole,  que  par  un  Bibliothécaire? 

Ouvrons  la  Biblographie , ( tom.  1 , p.  8 , ) Sc 
nous  verrons  dans  ce  même  tome  la  confirmation 
de  l’infidélité  que  mon  Maître  reproche  ici  au 
Pere  le-Long. 

Ce  Diaionnaire  le  trouve  dans  ce  même  tome 
à la  fuite  du  nouveau  Tefiament.  II  avoir  été  com- 
pofé  avant  le  Vocabulaire  Hébreu , 6c  la  Gram- 
maire Hébraïque,  dont  parle  le  Pere  le-Long.  Il 
contient  tous  les  mots  Grecs  du  N.  T. , de  la  Sa- 
gelfe  6c  de  l’Eccléfiaftique , avec  leurs  diverfes  li- 
gnifications. 

Maittaire  avoit-il  bien  vérifié  la  defcription  de 
cette  Polyglotte  par  le  Pere  le-Long  , avant  de 
nous  la  redonner  d’après  lui  ? Faut-il  de  la  préven  « 
tion  dans  les  lettres  ? Quelque  amitié  que  l’on  ait 
pour  un  Auteur , ne  faut-il  pas  le  fuivre  fur  les 
faits  très-rigoureulement , 6c  comme  pas  à pas? 
La  vérité  6c  l’exaclitude  dont  Maittaire  étoit  tenu 
vis-à-vis  du  public,  ne  devoit-eile  pas  l’emporter 
fur  l’amitié  6c  fur  les  préjugés  que  le  Pere  le-Long 
pouvoit  lui  avoir  inlpirés  ? 

A-t-il  donc  bonne  grâce , en  nous  difant  que , 
puilque  cet  Auteur  épuife  ordinairement  fon  fujet , 
6c  qu’il  le  traite  avec  une  exactitude  fcrupuleufc  3 
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il  va  nous  décrire  cette  Polyglotte  d’après  lui? 
Ex  iis , quce  eruditijf.  P.  Jacobus  le-Long  plenè 
& accu  raté  , ut  omnia  folet , traclavit , defcri- 
bam,  V.  la  ire.  partie  du  zd.  tome  de  Tes  An- 
nales, p.  iz8. 

z°.  Il  nous  rapporte  dans  fa  même  Difiertation 
ci-defliis,  ( p.  zi6  ) que  le  traité  des  Idiotifmes 
de  la  langue  Hébraïque,  par  le  Jéfuite  Jacques  Ti- 
rin,  doit  être  dans  le  6 me.  volume  de  la  Poly- 
glotte de  Londres,  8c  qu’on  doit  bien  prendre  garde 
fi  ce  traité  fe  trouve  dans  le  même  volume  de 
l’exemplaire  qu’on  en  acheté,  parce  que,  dit-il  , 
il  y a plufieurs  exemplaires  de  ce  même  tome, 
auxquels  il  manque. 

Mais  où  a-t-il  pris  ce  rêve?  A-t-il  bien  vérifié 
tous  les  volumes  de  cette  Bible  ? Connoît-il  bien 
l’arrangement  des  morceaux  dont  chacun  eft  com- 
pofé  ? 

Ces  Idiotifmes  ne  fê  trouvent-ils  pas  dans  les 
pièces  préliminaires  qui  font  à la  tête  du  ier.  vo- 
lume? On  y voit  trois  Séries  de  ces  fortes  de 
pièces. 

La  ire.  eft  de  5z  pages*, 

La  fécondé,  de  38,  fans  les  planches; 

La  troifieme,  de  i oz , fans  YErrata  \ 

Ces  Idiotifmes  font  à la  p.  48  de  la  ire.  Série. 

Il  nous  dit  dans  fa  même  dilfertation , p.  zi 6, 
qu’on  en  a changé  quelques  endroits } mais  il  ne 
nous  donne  pas  ces  changemens.  Peut-être  ne  les 
connoillbit-il  pas,  ÔC  s’il  nous  en  parle,  ce  n’eft 
encore  peut-être  que  fur  un  ouï-dire. 

Ces  changemens  font  réels  ; on  les  trouve  à la 


Digitized  by  Google 


( 204  ) 

p.  48  de  la  même  Série.  ( 5me.  ligne,  zde.  col.  ) 
Je  les  joindrai  ici  à la  mage  inférieure  de  mon  texte. 
Comme  ils  ne  font  pas  communs , vous  m’aurez , 
Monlieur  le  Comte,  une  très-grande  obligation,  fi 
je  vous  les  communique  (1). 


(1)  TEXTE  ORIGINAL. 

Quarto  , ex  traditione , vel  interpretarione  S.  Ecclefi*  , 
ex  dccreris  Conciliorum  , vel  Summorum  Pontificum , ex 
confenfu  SS.  Patrum  , 8c  horum  vel  multorum , vel  pauco- 
rum  fanâitate  8c  eruditione  Praeluftrium,  ex  unanimi  conf- 
piratione  Doftorutn  8c  Interpretum , f*pè  conftarc  poteft 
de  vero  8c  litterali  fenfu  S.  Scripturae. 

Quinto , confcrre  antecedentia  Sc  confequentia  cutn  loco , 
cujus  fenfus  eft  dubius , plurimum  juvat  ad  eumdem  eluci- 
dandum  : 8c  fi  quidem  oinnia  reâè  congruant , fenfum  ha- 
bebis  genuinum  8c  litteralem.  Quod  fi  omnia  cumpluribus 
fenfibiis  re£te  conveniant , plures  erunt  loci  illius  fenfus 
littérales  : Sc  vel  omnes  *què  immédiate  intenti  à Spiritu 
S. , vel  unus  primario  , vel  alii  fecundario  , feu  mediante 
priori  fenfu  , cujus  quodam  modo  funt  appendices. 

Ubi  h*c  omnia  adminicula,  vel  défunt , vel  non  juvant, 
ex  idiotifmis  hæbraïcis  graicifve  , quos  jam  expofui , fubfi- 
dia  quærantur:  quærantur  etiam  ex  decurfu  Commentant'. 
Spero  nullum  Bibliorum  locum  non  fat  enodatum  élucida' 
tumve  , quantum  fert  humani  ingenii  tenuitas  , ab  accu- 
rato  leftore , deprehenfum  iri. 

Carton  collé  fur  le  Texte  original  dans  prefque  tous  les 
Exemplaires. 

Quarté , ex  traditione  , vel  interpretationc  S.  Ecclefias  , 
ex  decretis  Conciliorum,  8cc.  ex  confenfu  SS-  Patrum  , 8c 
horum  vel  multorum,  vel  paucorum  fanftitate  8c  eruditione 
praeluftrium  , ex  unanimi  confpiratione  Doüorum  8c 
Interpretum  , faepè  conftare  poteft  de  vero  8>c  ljtcrali 
fenfu  S.  Scripturæ. 
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Mal- habileté  dans  Us  Citations. 

Je  vois , Moniteur  le  Comte , que  je  vous  im- 
patiente peut-être  par  mes  longueurs , mais  : non. 
J’aurois  tort  de  penfer  ainfi  fur  votre  compte.  Il 
n’y  a perfonne  qui  aime  autant  l’inftru&ion  que 
vous,  & il  ferait  à dellrer  que  toute  la  Nobleile 
du  Royaume , Sc  fur-tout  celle  de  Provence , dont 
la  Capitale  poflede  encore  aujourd’hui  mon  Maî- 
tre , eût  une  paffion  aufli  belle  & aufli  honora- 
ble, que  vous  l’avez  pour  l’étude. 

Il  vaudrait  mieux  que  cette  derniere  Nobleffe 


Quintô,.conferre  antecedentia  et  confequentia  cum  loco, 
cujus  fenfus  eft  dubius , plurimum  juvat  ad  cundem  eluci- 
dandum  , fkc. 

Ubi  hæc  omnia  adminicula  vel  défunt,  vel  non  juvant  ex 
idiotifmis  Hebraïcis  Graecifvè  , quos  jam  expofui , fubfidia 
quærantur. 

Ce  canon  fe  lifoit  dans  l’exemplaire  de  cette  Polyglotte, 
fur  papier  Impérial,  dont  je  parlerai  plus  bas  , & que  mon 
Maître  avoir  acheté  pour  le  Duc  de  la  Valliére  , au  prix 
de  1610  liv.  en  1770,  à la  vente  du  Comte  de  Lauragais. 
( V.  fon  Cat.  n°.  1 8i  i.) 

On  le  lit  aufli  dans  celui  fur  papier  moyen  . qui  eft  à la 
Bibliothèque  des  RR.  PP.  de  l’Oratoire  d’Aix  , ainfi  que 
me  le  marque  la  perfonne  que  j’avois  priée  en  Août  der- 
nier de  le  vérifier. 

Heidegger  , qui  a fait  imprimer  à part  le  Briani  Waltoni 
Biblicus  Apparatui  , in-fol. , Tiguri , M.  DCLXXIII,  l’a 
copié  mot  à mot  à la  pag.  107  de  fon  Edition. 
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rivalifêt  en  ce  genre  avec  le  Tiers-Etat , que  d’en- 
tretenir avec  lui  par  des  fuggeftions  perfides , les 
divifions  qui  nuifent  à l’intérêt  commun,  &.  à la 
tranquillité  de  ces  deux  Ordres. 

Quand  eft-ce  que  les  hommes  jugeront  pluj 
froidement  des  coups  qu’on  leur  porte , ôc  qu’ils 
iront  avec  fugacité , droit  à la  main  d’où  ils  par- 
tent ? 

Venons  aux  citations  du  Pere  le-Long. 

Veut-il  nous  apprendre  ( tom.  i,  B.,  S.,  P. 
251,  col.  1,  ) d’après  Chévillier,  que  la  Bible  . 
de  Mayence  de  l’an  1462  , fut  vendue  à Paris 
comme  manuferite?  Il  nous  cite  la  ire.  page  de 
cet  Auteur,  ch.  1.  Mais  plaifante-t-il?  N’eft-ce 
pas  à la  p.  16  de  fon  ouvrage  que  eet  Auteur  nous 
rapporte  la  fable  que  j’ai  tant  relevée  ci-deftus?  Il 
eft  vrai  qu’il  annonce  p.  1,  l’anecdote,  dont  il  nous 
inftruit  p.  16  mais  ce  n’eft  que  dans  le  Sommaire 
de  fon  premier  chapitre. 

Veut-il  nous  détailler  le  6me.  tome  de  la  Po- 
lyglotte d’Angleterre?  Il  nous  renvoyé  ainli  à la 
defeription  que  Jean-Henri  Hottinger  en  a mile 
dans  le  troifieme  chapitre  de  fon  Bibliothécaire , 

( p.  56.  ) En  quelle  langue  ce  Bibliothécaire  eft-il 
écrit?  Sous  quel  format  eft-il  imprimé?  En  combien 
de  parties  eft-il  divife  ? N’eft-il  pas  néceflaire,  pour 
faire  une  citation  exa&e , iorfqu’on  mentionne  un 
chapitre  d’un  livre  avec  la  page  à laquelle  on  ren- 
voyé , de  faire  connoître  fa  diftribution  ? 

Agir  autrement,  n’eft-ce  pas  embrouiller  fes  Lec- 
teurs ? Qu’en  auroit-il  encore  coûté  au  Pere  le-  Long , 
de  citer  ainfi  cet  Auteur?  Voy.  le  Bibliothecarius 
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quadripartites  , Tiguri , ôcc.  M dc  lxiv  în-40. 
p.  5 6 & 57.  Sa  citation  n’eût-elle  pas  été  plus 
exaéfe  & plus  claire? 

Quoique  cet  ouvrage  d’Hottinger  foit  divifé  en 
quatre  parties , que  chacune  d’elles  foit  coupée  en 
chapitres , qu’il  y en  ait  lèpt  dans  la  ire.,  fix  dans 
la  ide.,  cinq  dans  la  3 me. , ôc  fix  dans  la  4me., 
il  n’y  a cependant  qu’une  feule  férié  de  chiffres. 

Ainli  en  citer,  comme  le  Pere  le  Long,  la  page 
&.  le  chapitre , c’eft  réellement  mettre  le  Leâeur 
en  peine,  s’il  cft  imprimé  de  cette  façon,  ou  fi 
l'on  a omis  celle  de  fes  fériés , qui  appartient  à 
l’une,  plutôt  qu’à  l’autre  de  fes  parties. 

XII*. 

Négligence  dans  les  recherches. 

Regarder  comme  nouvelles  Sc  inventées  par  foi- 
même  , les  qualifications  que  l’on  donne  à certains 
livres,  tandis  quelles  exiftent  depuis  près  de  170 
ans. 

Obferver  fur  un  livre  imprimé  en  1491 , ce  que 
l’on  découvroit  déjà  dans  les  Mil*.  depuis  bien  des 
fiecles,  & dans  les  imprimés , depuis  la  Bible  de 
Mayence  fous  la  date  de  14 61  ; 

Remarquer  feulement  dans  trois  éditions  des 
Bibles  latines,  une  fingularité  qui  fe  prefente  au 
moins  dans  dix  autres  ; 

Enfin , n’aflîguer  aux  Mil*,  de  la  Bibliothèque 
du  Roi , qui  contiennent  une  verfion  de  la  Bible 
en  langue  Provençale , aucune  date , &,  pour  fe  con- 
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former  au  torrent  des  Auteurs  par  lefquels  on  a 
été  dévancé , dater  la  première  édition  de  la  Bible 
Françoife  imprimée  , d’une  année , que  les  monu- 
mens  hiftoriques  démontrent  faulle,  6cc.  6cc.,  c'eft 
être  furieufement  négligent  dans  les  recherches  , 
c’eft  n’avoir  aucun  goût  pour  elles  , c’eft  trahir 
la  Confiance  du  public  qui  Ce  repofe  prefque 
uniquement  fur  les  Gardes,  des  grandes  Biblio- 
thèques , du  foin  de  fon  inftru&ion , c’eft  n’a- 
voir aucun  amour  pour  la  gloire  , qui  eft  le  feul 
Mécéne  des  Auteurs  qui  font  embrafes  pour 
elle , c’eft  être  en  contradiélion  perpétuelle  avec  Cà 
confidence  qui  eft  le  feul  juge  des  ouvrages  parfaits  , 
c’eft  vouloir  ne  mériter  qu’une  réputation  excro- 
quée  aux  Idiots , à quelques  grands  Courti&ns , à 
quelques  ignorans  Abbés  Commandaraires , ou  à 
certains  Mitrophores  qui  tirent  tout  leur  éclat  des 
bagues  dont  ils  entourent  leurs  doigts,  6c  de  l’or 
en  croix  qu’ils  portent  fur  leur  fainte  poitrine , 
c’eft  enfin  confentir , de  gaieté  de  cœur  , à ne  def- 
cendre  dans  la  poftérité  qu’avec  des  épithètes  dé- 
lâgréables  6c  déshonorantes. 

Quand  un  Auteur  reçoit  de  la  nature  une  mif 
fion  littéraire  pour  éclairer  fa  Nation  6c  l’Univers , 
c’eft  être  ingrat  6c  très-ingrat  envers  elle,  que 
de  ne  pas  aflez  apprécier  en  lui-même  l’organifation 
dont  il  eft  doué  , 6c  de  fe  perfuader  follement 
que  les  opérations  intelle&uellcs  qui  en  dépendent, 
doivent  plus  s’étendre  en  furface,  que  s’enfoncer 
en  profondeur. 

Ce  ne  feront  jamais  les  grands  Ecrituriers , 
comme  les  Cardan,  les  Thomaftîn  de  l’Oratoire, 

les 
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les  Lenglet,  les  Voltaire,  les  Linguet,  les  Ency- 
clopédies modernes , les  Court  de  Gébélin , les 
Moine  Mercier,  8tc.  ôte.  ÔCc.  ÔCc.  ôte.  grands 
faifeurs  d’une  énorme  quantité  d’ouvrages  ou  de 
petits  riens,  qui  inftruiront  la  race  humaine;  ils 
n’auront  d’autre  avantage  que  celui  de  l’avoir  inon- 
dée d’un  torrent  d’erreurs  , ôt  d’avoir  provoqué 
fon  indignation  contre  les  livres  ou  les  Bucoli- 
ques dont  ils  ont  cru  devoir  la  gratifier. 

Ce  feront,  au  contraire,  les  Auteurs  de  peu  de 
pages  bien  fondes,  bien  développées,  bien  con- 
cifes,  bien  claires,  ÔC  très- correctement  écrites, 
qui  auront  feuls  le  droit  de  lui  communiquer  pour 
toujours  la  doctrine  dont  elle  a befoin , ÔC  d’ob- 
tenir la  gloire  immortelle  de  fon  fufFrage. 

Ainfi  quatre  nouvelles  divifions  dans  ce  douzième 
paragraphe. 

r°.  Le  Pere  le-Long , en  nous  parlant  ( dans 
fa  diff.  fur  les  B.  Polyglottes , p.  48 , 5 1 , ) de 

la  Bible  d 'Arias  Montanus , fous  ce  titre 

Biblia  Hebraicè  , Ckaldaicè  , Grœci  & Latinè 
Phillippi  il , Reg.  Cathol.  pietate  & ftudio  ad 
Sacro  - Sanctœ  Ecclefiœ  ujum.  Chrifiophorus 
Plantinus  excud.  Anluerpioe , 15  69,  1571,  in- 
fol. huit  vol. , nous  dit  que  « quoique  cette  édi- 
» tion  ne  foit  appellée  que  Quadrilinguis  dans 
» plufieurs  actes  qui  font  au  commencement  de 
» fon  1er.  vol. , il  a cru  néanmoins  la  ( fie  ) de- 
» voir  faire  paffer  pour  P enta  glotte , à caufe 
» de  la  verfion  Syriaque  du  nouveau  Teftament 
» qui  eft  dans  fon  cinquième  volume.  » 

Eft-ce  que  cec  Oratorien  doit  être  regirdé 
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comme  le  premier  à la  qualifier  ainfi?  Le  Fe- 
vre  de  la  Boderie  ne  lui  avoir  il  pas  déjà  donné 
ce  nom  aux  p.  13  Sc  17  de  l’Epitre  dédicaioire 
de  fa  fécondé  édition  du  nouveau  Teltament  Sy- 
riaque qu’il  publia  en  1584,  8c  dont  le  Pere  le- 
Long  parle  à la  p.  106,  col.  du  1er.  tom.  de  Ion 
B.  S.,  fans  en  marquer  le  tonnât,  ÔC  en  fe  con- 
tredifant  très-étourdiment  ( 1 ) ? 

i°.  ! e nié  ne  Auteur,  dans  l’annonce  qu’il  fait 
d’une  édition  latine  de  la  Bible,  imprimée  à Bafie, 
in-8°. , par  Jean  Forben,  en  1491 , obferve  pour 
la  première  fois  que  les  a êtes  des  Apôtres  y font 
placés  après  les  Epitres  de  St.  Paul.  ( tom.  1 , 
*B.  S.,  p.  253,  col.  1,  versus  finern  ). 

Ne  faut-il  pas  être  un  Auteur  des  plus  négli- 
gens,  pour  ne  s’être  apperçu  que  fous  cette  an- 
née ( 1491  ) de  l’arrangement  différent  de  celui 
d’aujourd’hui,  qu’avoient  anciennement  entre  eux  les 
livres  du  nouveau  Teltament , fbit  avant , foit  après 
le  Berceau  de  l’Imprimerie  naiffante  ? 

A dater  de  la  Bible  de  Mayence  jufques  vers 
la  fin  du  I5me.  fiecle , prefque  toutes  les  Bibles 
& les  nouveaux  Teltamens  imprimés  ne  nous  pré- 
fentent-ils  pas  cette  différence? 


(1)  Le  Pore  le-Long  dit  fur  la  même  colonne  que  je 
viens  de  citer , que  ce  Nouveau  TeAamcnt  Syriaque  efl 
imprimé  en  charaâeres  Hébraïques  avec  points;  il  renvoyé 
de  ce  même  endroit  à la  pag  4J  du  même  volume,  (col.  j.) 
& il  ne  fe  reflbuvient  pas  d'y  avoir  déjà  remarqué , que 
ces  mêmes  charafleres  font  fans  points.  Ah  ! tel  efl  votre 
fort,  mifcrables  Compilateurs.  Négligences,  omiffions  Sc 
contradictions , voilà  le  mite  prix  qui  vous  efl  referve. 
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Je  me  fuis  contenté  de  citer  plus  haut  pour 
exemples  de  ce  que  j’avance , 

i°.  La  Bible  latine  de  Plaifance,  in-40. , dont  le 
Moine  Mercier  rapporte  les  foufcriptions , mais  en 
eftropiant  leur  pon&uation  ÔC  leur  orthographe,’  (p. 
43  de  la  nouvelle  édit,  de  fon  Suppl,  ci  defliis). 

z°.  La  verlion  françoife  du  nouveau  Teftament 
des  Religieux  Auguftins  de  Lyon , dont  il  exifte  deux 
éditions  in-fol. 

L’une  eft  à longues  lignes,  au  nombre  de  z8  fur 
la  plûpart  de  lès  pages , Sc  elle  a des  (ignatures. 

L’autre  eft  fur  deux  colonnes  , dont  celles  qui 
font  entières , ont  30  lignes. 

Le  Perele-Long  (tom.  1 , p.  334,  col  1),  Mail? 
taire  ( tom.  z , fuppl.  de  1733 , p.  745  , 768  , 8c 
p.  505  du  tom.  z de  fon  Index),  Orlandi  ( p.  179), 
Sc  le  nouvel  Editeur  de  la  Croix-du-Maine  ( tom. 
z , p.  Z78) , ne  l’ont  pas  connue , 8c  l’Auteur  de  la 
Bibliographie  a cru  mal-à-propos  (1) quelle  eft  la 
première  (tom.  1 , p.  87,  n°.  64). 

Au  refte , puifque  j’ai  eu  occa/ïon  de  parler  en- 
core ici  de  cette  Verfion  , qu’il  me  foit  permis  de 
relever  les  diverfes  bévues  bibliographiques  que 


(1)  Une  preuve  que  l’Edition  fur  deux  colonnes  ne  doit 
paroître  que  la  fécondé  , c’eft  qu’on  trouve  des  lettres  ini- 
tiales au  commencement  de  fes  divifions  , des  infcriptions 
au  haut  de  fes  pages , avec  une  efpece  de  regiftre  des  ré- 
clames , confondu  avec  la  table  de  fes  fommaires , ce  qu’on 
ne  voit  pas  dans  l’autre. 

C’eft  encore  parce  que  fes  charaûeres  font  moins  rudes  T 
& d’une  taille  moins  groffiere , que  ceux  de  celle  qui  eft 
à longues  lignes: 

O Z 
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nous  trouvons  en  différents  Auteurs. 

Ceux  du  Catalogue  du  Cardinal  du-Bois  ( tom. 
i > p-  52.5),  ôC  du  Bibliotheca Harleiana  ( tom.  1 , 
p.  1 8 , n°.  169  ) , font  in  - 40. , les  formats  de  ces 
deux  éditions  , Ôt  celui  de  cette  derniere  Bibliothè- 
que en  nomme  l’Imprimeur  Buper , au  lieu  de 
Bayer.  De  plus  il  date  celle  de  ces  deux  éditions  qu’il 
nous  indique,  de  1458,  quoique  l’Imprimerie  na 
fût  pas  encore  établie  à Paris  & encore  moins  à 


Quoique  Mons.  Guillaume , ( tom.  1 , pag.  20  , n°.  69  ) 
prétende , d’après  fon  cher  Coufin  , dont  il  efi  ici  le  pla- 
giaire, qu’elle  eft  fortie  de  la  preffe  avant  l’autre,  je  fou- 
r'ens  moi , que  c’eft  une  très-grande  témérité  de  la  part 
de  ces  deux  Bibliopoles , d’aflitrer  d’une  maniéré  fi  tran- 
chante un  fait  fi  douteux. 

Qu’on  obferve  bien  attentivement  ce  que  je  dis  ici  , & 
ce  que  j’ai  déjà  dit  plus  haut  ( pag.  14)  , & l'on  verra  que 
la  charlataneri*  des  Imprimeurs  & des  Bibliopoles  rend 
en  pareil  cas  toutes  les  conjeaures  fort  incertaines  , Sc 
s'oppofe  au  ton  dogmatique  & affirmatif  des  mauvais  pen- 
fcui  s,  dont  Mons.  Guillaume  tient  à grand  honneur  d’aug- 
menter le  nombre. 

Au  refie,  j’oubliois  d’avertir,  que  comme  dans  la  Li- 
brairie Parifienne , oh  a toujours  eu  une  grande  vénéra- 
tion pour  le  fameux  Bibliopole  Martin  , cet  infigne  fai- 
feur  de  bévues , fk  qui  n’avoit  au  deffus  de  celui  de  la 
Fontaine , que  l’avantage  d’être  bipède , il  ne  faut  pas  être 
furpris , que  l’Auteur  de  la  Bibliographie  ait  emprunte 
de  lui  une  aflertion  fi  tranchante. 

Le  Bibliopole  Martin  l’avoit  déjà  inférée  en  1725  , 
dans  fon  Biblioth.  Fayana  , ( p.  10  , Nos.  100  6c  iot.) 

Ainfi  Mons.  Guillaume  auroit-il  pu  éviter  le  fofie, 
puifque  ces  deux  grands  perfonnages  l’y  tiroient  par  les 
pieds  î 
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Lyon  , & que  cette  même  édition  übit  fortie  de  la 
prelFe  {ans  indication  d’année. 

Le  Pere  de  Colonia  de  la  ville  d’Aix  en  Pro- 
vence , ôc  ci-devant  foi-difant  Jéfuite , a fait  pfu- 
üeurs  bévues  fur  un  des  Collaborateurs  de  la  Ver- 
lion  françaife  de  ce  Nouveau  Teftamcnt. 

Il  y en  avoit  un  qui  s’appelloit  Farget  : il  l’a 


Mais  le  Public  ne  m’en  vouilroit-il  pas  , fi  je  manquais 
de  lui  apprendre  quels  ont  été  les  prix  de  ces  deux 
éditions  dans  la  vente  de  du-Fay  , dans  celle  de  Gaignat 
& du  Duc  de  la  Valliére  ? 

L'illtijlre  Martin  , qui  s’entendoit  merveilleufement 
au  prix  des  livres  , les  laifla  toutes  les  deux  pour  }2liv. , 
félon  les  prix  MIT.  qui  font  portés  à la  marge  de  mon 
exemplaire. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  [ tom.  i Cdu  at.  de  Gai- 
gnat , p.  1 1 ] tira  de  celle  qu’il  croyoit  la  première , 80 
liv.  i.  [ Voyez-en  le  No.  6$  ] , 8c  1 1 1 liv.  4 f.  de  l’autre 
qui  eit  avec  fignatures.  [ Voycz-en  le  No.  66. , ibid.  ] 
A;nfi  ces  deux  éditions  montèrent  à fa  vente  291  liv.  5. 

Mons.  Guillaume , toujours  attentif  à tous  les  bénéfices 
qui  pouvoient  obvenir  à l’héritiere  du  Duc  de  la  Valliére  , 
a perdu  fur  ces  deux  articles  , dont  il  n’a  eu  que  189  liv. 
19  f.  101  liv.  6 f.  [ Voyez  les  prix  imprimés  qui  re- 
pondent à fes  numéros  69  8c  70.  ] 

Demandez  -lui  la  raifon  de  cette  perte , 8c  il  vous  ré- 
pondra , que  dans  les  ventes  dont  il  eft  chargé  , il  penfe 
moins  aux  intérêts  des  vendeurs , qu’aux  fiens.  Qu’nuroit- 
il  craint  en  retenant  ccs  deux  articles  pour  lui , au  même 
prix , que  mon  Maître  les  avoit  achetés  chez  Gaignat , 
pour  le  Duc  de  la  Valliére  ? Un  Revendeur  de  livres 
rares  , qui  attire  fur  le  Quai  de  la  Vallée  tant  de  riches  8c 
d’aveugles  Financiers  par  fes  Marchandées  Bibliopoliques  , 
auroit-il  manqué  d’une  fi  petite  fomme  , pour  témoigner 
à celle  dont  il  vendoit  les  livres  , le  plus  grand  zcle 
pour  fes  intérêts  i 


Digitized  by  Google 


( ii4  ) 

partagé  en  deux  ; il  a appellé  l’un  Sarget , 8c  l’au- 
tre Farget  (voyez  la  p.  404  du  2d.  tom.  de  Ton 
Hiftoire  littéraire  de  la  ville  de  Lyon , in-40.  ) Il 
eft  vrai  que  dans  la  foufeription  de  l’édition  de  Ge- 
neve,  qui  contient  la  Verfion  françaife  que  ce  Re- 
ligieux a faite  du  Fafciculus  temporum , on  lit 
Sarget  pour  Farget.  Mais  cette  faute  d’impreffion 
éroir -elle  fuflifante  pour  faire  deux  perfonnes  diffé- 
rentes d’une  feule  ? 

Le  Pere  de  Colonia  devoit-il  fuivre  aveuglément 
un  des  plus  mauvais  Auteurs  français  que  nous 
ayons  dans  notre  Nation  , 8c  qui  eft  ce  pauvre 
la  Croix -du-Maine?  C’eft  lui-même  qui  lui  a frayé, 
environ  170  ans  avant,  la  route  de  cette  erreur. 

Ce  qui  eft  plaifant , c’eft  que  ce  bon  foi  -di faut 
ne  fe  contente  pas  de  partager  Farget  en  deux , 
mais  il  communique  fon  prénom  de  Pierre  au  Re- 
ligieux Sarget , qu’il  crée  avec  fa  plume. 

Après  avoir  créé  ce  Pierre  Sarget , il  le  fait  Au- 
teur de  la  traduction  françaife  du  Procès  de  Belial , 
& des  Fleurs  & maniérés  des  tems  pajjes.  Il  ne 
Iaiffe  à Pierre  Farget  que  la  traduétion  françaife 
du  Fafciculus  j en  quoi  il  tombe  dans  une  nouvelle 
erreur , puifque  ces  Fleurs  & maniérés  des  tems 
pajfes  ne  font  que  la  traduction  françaife  du  Faf- 
ciculus temporum. 

Enfin  il  attribue  au  même  Pierre  Sarget , d’a- 
près du-Verdier , la  verfion  françaife  du  Spéculum 
vite  humane. 

Comme  je  ne  dois , Monfieur  le  Comte  , rien 
oublier  dans  cet  Ouvrage  pour  vous  le  rendre  plus 
piquant , trouvez  bon  que  je  vous  rappelle , d’après 
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Pr.  Marchand  (DiéE  tom.  z , p.  22 , col.  2),  que  le 
Religieux  Auguftin-Juiian  Macho  (ij , après  avoir 
traduit  pluiieurs  livres  de  religion  5c  de  piété , le 
crut  infpiré  à nous  donner  aufli  une  veriion  fran- 
çaife  des  Facéties  du  Pogge , qui  font , comme 
vous  le  fçavez  bien , fi  fines  & fi  chartes. 

30.  On  connoit  au  moins  douze  Bibles  latines  » 
à la  fin  desquelles  on  lit  ces  fîx  Vers  , dont  le  pre- 
mier commence  ainli Fontibus  ex  Grec/s , 

&c. 

Le  Pere  le- Long  n’en  indique  que  trois. 

La  première  eft  de  1479?  in-fol.  ; Ib a charac- 
tere  eft  Gothique , 8t  elle  eft  fans  noms  d’impri- 
meur &.  de  Ville  ( p.  2 52 , col.  2 , tom.  x , B.  S.). 

Engel  ( p.  1 8 , Juprà  ) fe  trompe  , en  a^cufant 
le  Pere  le- Long  de  ne  l’avoir  pas  connue. 

La  fécondé  eft  de  14823  elle  eft  aurti  in-fol. , 
8ê  elle  a été  imprimée  à Strasbourg , par  un  Im- 
primeur de  cette  Ville , appeilé  Marc  Reinhard , 
& par  fes  AlTociés  (V.  le  - Long,  ibid,  p.  253  , 
col.  1 ). 

Ce  Bibliothécaire  fait  une  nouvelle  bévue.  Il 
renvoie  ( ibid . p.  252  , col.  2 ) pour  ces  fix  Vers. . . . 
Fontibus  ex  Grecis , à une  autre  Bible  de  1481  , 
in-fol  , d’un  très-beau  charaâere,  fans  noms  de 
Ville  & d’imprimeur , à la  fuite  de  laquelle  il  pré- 
tend que  ces  mêmes  Vers  fe  trouvent.  Mais  il  fè 


(1)  On  te  reiïouviendra  ici  que  le  Religieux  Auguftin, 
qui  eut  une  fi  belle  inspiration  , a été  un  des  Collabora- 
teurs de  la  Vcrfion  françoife  du  Nouteau  Teftament  im- 
primé à Lyon.  Voy.  ci-deflus. 
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rrompe , parce  que , s’il  les  y a vus  quand  il  avoit 
cette  Bible  fous  les  yeux , il  a omis  de  les  indiquer 
au  bas  de  l’annonce  qu’il  en  a faite. 

Engel  tombe  ici  dans  deux  autres  erreurs  (ibid.  ) 5 
l’une , en  ce  qu’il  prétend  que  la  première  Bible  in- 
diquée par  le  Pere  le-Long , avec  ces  flx  Vers , eft 
une  de  celles  qui  font  datées  de  1481  \ l’autre,  en 
ce  qu’il  avance  qu’il  y avoit  dans  la  Bibliothèque  de 
Krafft  un  exemplaire  de  cette  même  Bible  , qu’il 
cite , 8t  il  prend  Schelhorn  pour  garant  de  fon 
erreur  , tandis  que  celui  - ci  nous  dit  que  c’étoit 
un  exemplaire  de  celle  de  1479  (V.  Amœnit. 
lit.,  ôCc. , in-8°. , tom.  3 , p.  16). 

Quoique  le  Pere  le-Long  omette  ces  fix  Vers 
au-deffous  de  fa  Bible  de  1481 , Bünemann  , qui 
avoit  une  Bible  de  cette  même  date  , de  ce  même 
format,  avec  ces  fix  Vers,  n’a  pas  manqué,  pour 
la  faire  valoir , de  recourir  à lui , comme  fi  réelle- 
ment il  en  eût  fait  mention  (V.  la  p.  17  de  fon 
Cat.  in-8°. , vers  l’an  1732  ). 

N’y  a-t-il  pas  de  la  charlatanerie  de  la  part  d’un 
Ecrivain  qui  eft  fi  inconfidéré  ? Ne  peut -il  pas  y 
avoir  plulieurs  Bibles  in-fol.  imprimées  en  beaux 
charaéieres , fous  la  même  date  , St  fans  noms 
d’imprimeurs  St  de  Ville , dont  les  unes  foient  fui- 
vies  de  ces  fix  Vers , St  dont  les  autres  ne  les 
préfentent  pas  ? 

Si  le  Pere  le  Long  eût  décrit  fh  Bible  de  1481, 
St  que  fa  defeription  eût  parfaitement  concordé 
avec  celle  de  Bünemann , celui-ci  auroit  eu  raifon 
d’afliirer  que  celle  qu’il  poffëdoit , étoit  la  même 
que  celle  dont  cet  Oratorien  nous  fait  part. 
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Avoir  procédé  autrement , c’eft  avoir  appris  à 
la  République  des  Lettres , qu’on  avoit  reçu  de 
la  nature  beaucoup  plus  de  talens  pour  être  Mar- 
chand Frippicr  de  prétendues  raretés  bibüopoli- 
ques  , que  pour  être  Bibliographe  fincere  ôc  bien 
réfléchi. 

La  troifieme , une  Bible  latine  de  1483 , in-fol., 
fans  noms  d’imprimeurs  ÔC  de  Ville.  (Ibid. , p.  2 5 3, 
col.  ij. 

Voilà  toutes  les  Bibles  terminées  par  ces  fix 
Vers  que  ce  Bibliothécaire  nous  donne. 

La  première  d’elles,  c’eft-à-dire,  celle  de  1479, 
fè  trouve  aufli  mentionnée  dans  le  Cat.  de  Bunaü. 
( p.  13  , col.  2 , ter.  vol.  du  1er.  tom. , in-40.,), 
ÔC  dans  Schelhorn  ( fiiprà  ). 

Comment , Monfieur  le  Comte  , trouvez-vous 
Mons.  Guillaume  dans  la  note  qui  eft  au-defibus 
de  fon  43me.  n°.  du  Cat.  du  Duc  de  la  Valliere  ? 
( Pag*  1 3 > tom.  1 . ) Il  nous  y indique  une  Bible 
in-fol.  de  1482  , fans  noms  d’imprimeur  ÔC  de 
Ville  , que  mon  Maître  avoit  mife  dans  la  der- 
nière Bibliothèque  de  ce  Duc  mais  il  a la  har- 
diefîe  d’y  prétendre  que  le  Pere  le-Long  ÔC  Dawd 
Clement  ont  fait  beaucoup  de  recherches  fur 
les  Bibles  terminées  par  ces  fix  Vers , ÔC  qu’ils 
en  rapporteur  au  moins  huit  avec  cette  fbuferip- 
tion. 

Mons.  Guillaume  ne  vous  paroît-il  pas  très- 
initié  dans  la  Bibliothèque  fàcrée  du  Pere  le- 
Long  ? Ne  faut  - il  pas  qu’il  ait  des  yeux  plus 
perçans  que  ceux  du  Lynx  , puifqu’il  voit  dans 
cet  Auteur , non  - feulement  ce  qu’il  ne  nous  a 
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pas  dit , mais  encore  ce  qu’il  n’a  pas  pu  ou  voulu 
nous  dire  ? 

Je  n’ai  pas  David  Clément  lous  la  main , SC 
je  ne  fuis  pas  fâché  d’en  être  privé.  Cet  Au- 
teur eft  très  - inexaéi  , & il  eft  grand  fatraffier. 
Comme  la  nature  fait  plulieurs  moules  fembla- 
bles,  il  ne  faut  pas  fc  récrier,  fi  le  Moine  Mercier  , 
vante  tant  cet  Auteur.  Il  lui  trouve  apparemment 
un  goût  & une  méthode  analogues  à la  maniéré 
dont  il  fa  fant  organife  lui-même , pour  les  chefs- 
d'œuvre  précieux  de  Bibliographie  donc  il  enri- 
chit la  petite  feuille  de  Paris. 

Mon  MJtre  vous  donnera  dans  fon  Réveil- 
matin  , Monlieur  le  Comte  , une  efquilfe  du  ju- 
gement que  vous  devez  porter  fur  David  Clé- 
ment. 

Ainfi , comme  cet  Auteur  n’eft  pas  dans  mon 
Cabinet , je  ne  peux  vérifier  s’il  cite  , parmi  ces 
huit  Bibles  qui  ont  ces  lix  Vers  , & que  Guil- 
laume lui  prête  , les  mêmes  que  je  vais  vous 
indiquer. 

Commençons  i°.  par  celle  de  Biinemann,  dont 
je  vous  ai  parlé  ci-delfus,  ôc  qui , ainfi  que  je  vous 
j’ai  dit , eft  de  1481. 

20.  Vient  celle  du  Duc  de  la  Valliére  , dont 
Guillaume  ( ci-delfus  ) vante  beaucoup  la  rareté , 
& qu’il  ne  décrit  pas. 

Elle  eft  fur  deux  colonnes  de  47  lignes  cha- 
cune \ (on  charaétere  efi:  celui  de  fomme  elle 
eft  fans  titre , fans  réclames , fans  chiffres  au  haut 
des  feuillets. 

On  n’y  voit  aucune  diftin&ion  de  Verfets , ni 
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aucune  lettre  capitale.  On  y trouve,  au  contraire, 
les  fommaires  des  livres  du  contenu  au  haut  des 
feuillets , 8c  des  lettres  minufcules  dans  l’efpace 
qui  a été  laide  en  blanc  pour,  les  lettres  capi- 
tales. 

Elle  eft  fans  indication  d’imprimeur  8c  de  Ville, 
& on  y voit  après  les  14  premiers  Vers  8t  les  fix 
derniers , qui  commencent  par  ces  mots  . . . . 
Fontibus  ex  Grecis  , cette  date  exprimée  ainfl 
. . . . M.  cccc.  LXXXII. 

Il  eft  certain  que  David  Clement  n’a  pas  connu 
celle-ci , parce  que  mon  Maître  l’a  vérifié  fur  la 
Carte  qui  contient  la  defcription  de  cette  Bib’e  , 
qu’il  ^avoit  faite  lorfquil  confacroit  gratuitement 
fôn  \ele  St  fes  Joins  (1)  à la  formation  de  la  der- 


( 1 ) Les  mots  en  lettres  italiques , qui  fe  lifent  dans  le 
texte  , font  bien  remarquables , parce  qu’ils  font  diâés 
par  ce  Duc  lui  - même  dans  le  contrat  fynallagmatique 
qu’il  palfa  avec  mon  Maîue  le  30  Juin  de  1775  , pour 
l’engager  à refier  avec  lui  toute  fa  vie  , en  lui  créant  par 
ce  même  afte  une  rente  5c  penfion  viagères  de  1 100  liv. , 
8c  en  lui  promettant  de  bouche  , pour  le  faire  confentir 
à cet  a£te,  une  autre  rente  8c  penfion  viagères  de  3000  liv. 
après  lui. 

Mais  mon  Maître  11e  jouit  pas  de  celles-ci , parce  que 
la  mémoire  des  grands  Courtifans  efl  afliegée  par  une  fi 
grande  multiplicité  d'affaires , qu’elle  leur  fait  fouvent  faux 
bond  dans  la  plûpart  d’entr’elles. 

Que  la  caufe  de  cette  non-jouiffance  vienne  d’uu  défaut 
de  mémoire  , ou  bien  d’un  je  ne  fçait  d'où  , mon  Maître 
n’eft  pas  moins  fruftré  du  prix  d’un  long  travail , qui  a 
été  d’environ  13  ans. 

Ainfi , que  les  races  futures  apprennent , par  fon  exem- 
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nicre  Bibliothèque  du  Duc  la  Valliére. 

Je  ne  fçnis  pourquoi  Guillaume  vante  tant  les 
Bibles  latines  qui  finilFent  par  ces  fix  Vers. 

Cette  fouferiptiorj  feule  peut -elle  leur  donner 
plus  de  valeur  ? Je  fçais  bien  que  depuis  que  le 
Bere  le-Long  s’ell  avifé  de  remarquer  ces  fix  Vers 
a la  fuite  des  trois  Bibles  que  j’ai  indiquées  d’après 
lui , tous  les  Bibliographes  , qui  tiennent  plus  à 
la  charlatanerie  bibiiopolique , qu’à  l’inftrutlion  de 
leur  leéleur , le  font  occupés  à rechercher  de  pareil- 
les  Bibles  , à caufe  du  grand  amour  qu’ils  avoient 
pour  l’argent. 

N’eft-il  pas  bien  extraordinaire  que  le  Public 
donne  dans  le  préjugé  de  la  valeur  d’un  livre  , 
parce  qu’un  Charlatan  y trouve  à la  fin  lîx  Vers 


pie , qu’il  ne  faut  jamais  contra&er  avec  certains  Grands  , 
que  fur  parchemin. 

Je  fouhaite  que  les  occurrences  où  fe  trouve  aûuel- 
lement  mon  Maître , ne  me  forcent  pas  à une  nouvelle 
okfervation  de  la  même  efpece.  Celle-ci  feroit  appuyée  , 
non  fnr  des  preuves  verbales , mais  fur  des  preuves  écrites. 

Les  grandes  âmes  ne  fouffrent  jamais  des  pertes  qu’elles 
font  ; elles  ont  comme  la  Médée  de  la  Fable  qui  répond  de 
la  façon  fuivante. ... 

Après  tant  de  revers  , que  vous  rejle-t-il  donc ? Moi. 

Pour  qu’un  calcul  l'oit  excellent , 8c  qu’il  illuflre  ex- 
térieurement un  homme  , quoiqu’il  doive  le  ronger  inté- 
rieurement, il  faut  que  la  tête,  contre  laquelle  ce  calcul  efl 
établi , foit  incapable  de  le  creufer  par  défaut  de  fagacité  , 
& de  le  faire  crouler  par  défaut  de  force  intelleftuelle  : 
autrement  celui  qui  l’a  enfanté  jultiHe  ccs  mots  du  Pin- 
dare  françois  : 

Mois  au  moindre  revers  ( calcul  ) funejle  , 

Le  mofque  tombe  , l'homme  rejle , 

Et  le  Héros  s'évanouit.  ' - 
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qu’il  lui  plaît  de  relever , 8t  qui  contiennent  peut- 
être  autant  de  menfongcs  que  de  mots  ? 

Quand  je  verrai  dans  les  le-Long  & dans  les 
David  Clément  une  remarque  motivée  , d’après 
une  vérification  exa&e , fur  ces  fortes  de  Bibles  , 
alors  je  me  déciderai  pour  leur  valeur  \ mais  ce 
ne  fera  jamais  d’après  les  gens  d’argent , tels  que 
le  Bibliopole  Guillaume,  que  je  leur  en  donnerai 
quelqu’une. 

Ce  Bibliopole  auroit  beau  fe  préfonter  à moi 
avec  les  éclaircilfemcns  miférables  qui  furent  don- 
nés au  Lord  * * * , dans  le  Journal  de  Paris  de 
1780  f numéros  1 64  , 170,  177 , 181  & Z04  ), 
auquel  ce  Lord  s’étoit  adrefle  au  fujet  de  ces 
fortes  de  Bibles , il  ne  pourroit  jamais  m’attirer 
dans  la  croyance  que  ces  fix  vers  falfcnt  fouis  le 
prix  de  ces  Bibles. 

Au  refte,  cette  Bible  du  Duc  de  la  Valliére,  dont 
Mons.  Guillaume  nous  parle , étoit-elle  réellement 
dilférente  de  celle  que  le  Pere  le-Long  nous  indique 
fous  le  même  format , fous  la  même  date , avec 
noms  d’imprimeurs  ôt  de  Ville  ? Ne  pouvoit-il  pas 
fo  faire  que  cette  même  Bible  du  Duc  de  la  Val- 
liérc  fût  du  premier  tirage  , 8c  que  celle  du  Pere 
le-Long  ne  fût  que  du  fécond?  S’ils  euifent  eu  l’un 
& r autre  l'art  de  prévoir  cette  objc&ion  , n’au- 
roient-ils  pas  décrit , chacun  à part , celle  qu’ils 
avoient  fous  les  yeux  ? 

.Mais  voici  une  autre  difficulté  ; on  voit  dans  la 
ire.  partie  du  Biblioth.  Hohendorf. , ( p.  1 , ) un 
exemplaire  de  la  même  Bible  avec  noms  d’im- 
primeurs, fins  l’indication  de  ces  fix  vers.  For- 
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ineroit-elle  un  troifieme  tirage?  Je  ferois  quafî  tenté 
de  le  croire. 

3°.  Celle  imprimée  à Venife  en  m.  cccc.  lxxxiV 
par  Jean  Herbort  de  Selgenftat,  dont  parlent  l’Au- 
teur de  XArcana  fiera  Biblioth.  Dresden/îum  ÿ 
(p.  130  ,in-i2  , M.  dcc.  xxxix,)  celui  du Biblio- 
theca  Harleiana , ( tom.  i,p.  16,  n°.  229(1),) 
& Mittarelli.  ( Appendix  librorum , fuprà  col.  2.  ) 

Y auroit-il  aufii  deux  tirages  de  cette  Bible  , 
puifque  Schelhorn  ( fuprà,  p.  27,  ) en  cite  auflî  un 
exemplaire  fous  ces  fix  vers  ? 

Au  refte , Mittarelli , en  parlant  de  ces  for- 
tes de  Bibles , n’en  mentionne  que  deux , une  de 
1481,  St  celle-ci. 

4°.  Celle  de  M cccc  lxxxvi  , in-fol. , qui  ell 
indiquée  à la  p.  199  du  Bibliotheca  Danielis 
Salthenii , in-8°.,  M dcc  li  , Regiomonti  Borufi 
Jbrum. 

5°.  Celle  de  Jean  Froben  de  Hammelburck, 
1491 , in-80.,  qu’on  voit  auflî  dans  le  même  Ar- 
cana  fiera , ( p.  68 , ) 8t  dans  1 ’Adp.  lit.  de 
Freytag.  ( tom.  2,  p.  721  St  722.  ) 

6®.  L’autre  Bible  latine , qui  eft  fous  le  même 
format,  fans  indication  d’année,  d’imprimeur  8c 
de  Ville , fur  la  même  page  du  Catalogue  que  je 
viens  de  citer. 

7°.  Celle  de  Lyon,  in-fol.,  m dxviii,  dont 
Freytag  fait  mention  ci-defliis , d’après  le  Cat.  de 
Jacques  Frédéric  Reimmann. 

(1)  C’eft  mal-à-propos  que  l’Auteur  de  ce  Catalogue 
donne  à cet  Herbort  le  l'urnom  de  Lelçenjlat , il  devoit  le 
lurnommer , comme  il  l'eft  ici  dans  le  texte. 


Digitized  by  Google 


( 213  ) 

S*.  SC  9e.  Celles  de  Vende , en  148  r , & dTJlm  , 
en  1484,  in-fol.,  que  l’Auteur  du  Bibliotheca  du 
même  Salthenius , cite  ( ibid.  ) d’après  le  1er.  tom. 
du  Bibiotheca  VJJenbachiana .(p.  3 , Nos.  9 & 10.) 

En  voilà  bien  au  moins  douze  avec  les  trois 
du  Pere  le-Long.  Ainfi  le  bon  Guillaume  fe  trou- 
vera toujours  court  dans  fes  calculs,  fous  la  fé- 
rule de  mon  Maître  , quoiqu’il  traîne  dans  fon  ef- 
corte  les  le-Long , les  David  Clement , les  Moine 
Mercier,  & les  vaillans  Van-Praët. 

40.  La  quatrième  feûion  de  ce  paragraphe  fera 
divifée  en  deux  parties , dont  l’une  nous  expolêra 
la  négligence  du  Pere  le-Long  dans  les  recher- 
ches , concernant  l’ancienneté  des  Bibles  en  lan- 
gue Provençale , 6c  l’autre , celle  du  même  Au- 
teur dans  les  autres  recherches  qu’il  auroit  dû  faire 
fur  la  date  de  la  xre.  édition  de  la  Bible,  impri- 
mée en  françois. 

i°.  Le  Pere  le-Long  ne  fait  remonter  ( tom. 
1 , p.  313,  col.  z , ) les  MIT.  des  Bibles  Fran- 
çoifes,  qu’en  l’an  1170  ou  1180,  & encore  ref- 
treint-il  ce  qu’il  dit  là-delTus  à diverfes  parties  de 
ces  fortes  de  Bibles? 

Il  parle  enfuite  ( même  tome,  p.  369 , col.  z , ) 
des  Bibles  Provençales  ,*  il  en  cite  une  Mlle,  de  la 
Bibliothèque  du  Roi}  il  dit  qu’elle  eft  en  3 vol. 
in-fol.,  fur  vélin,  & qu’elle  eft  très-bien  calligra- 
phiée. Les  Nos.  fous  lefquels  il  nous  l’indique , font 
9831  — 3Z--33.  Richard  Simon,  qui  en  cite  des 
fragmens  dar.s  fon  Hiftoire  critique  des  verfions 
du  Nouveau  Tefiament , in  - 40.  ( Rotterdam  , 
mdcxc,  p.  493  ,.)  nous  donne  au  contraire  cette 
Bible  fous  les  Nos.  6831-3Z— 33. 
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Il  y a bien  apparence  que  le  Pere  le- Long,  au 
lieu  de  l’avoir  vérifiée  par  lui-même , ne  nous  en 
fait  part  que  d’après  Richard  Simon , & qu’il  ef- 
tropie  la  cotte  des  Nos.  fous  lefqucls  il  nous  la  pré- 
iènte. 

Pallbns-lui  la  contradiction  qui  eft  , touchant 
ces  Nos. , entre  lui  & Richard  Simon  , parce  que  la 
peine  que  nous  prendrions  pour  aller  les  vérifier 
dans  la  Bibliothèque  du  Roi , nous  emporteroit  un 
temsqui  nous  eft  trop  précieux  (i). 

Mais  faudra-t-il  lui  pailër  fon  lilence  fur  l’an- 
cienneté de  la  verfion  Provençale  de  la  Bible  qui 
eft  dans  ce  Mf.  Cette  verfion  antécede-t-elle  les 
plus  anciennes  verfions  Françoifes  qu’il  ne  fait  re- 
monter, comme  je  l’ai  déjà  dit,  qu’en  l’an  1170, 
ou  bien  leur  eft  elle  poftérieure  ? C’eft  ce  qu’il  ne 
nous  apprend  pas. 

Le  Pere  le-Long  étoit  trop  peu  initié  dans  l’an- 
tiquité de  notre  langue  Romance  Françoife,  pour 
décider  un  point  de  cette  efpece.  Richard  Simon 
fon  Confrère , & dévancier  dans  la  Congrégation 
de  l’Oratoire,  n’étoit  pas  plus  inftruit  que  lui  là- 
defliis.  Ils  ignoroient  réellement,  ou  ils  ont  paru 
ignorer  I’ud  ÔC  l’autre , quelle  étoit  fille  de  la  Ro- 


(1)  Si  nous  ne  réfidions  à Paris,  outre  cette  perte 
de  tems  à laquelle  nous  ferions  condamnés , nous  ferions 
encore  expofés  à de  grands  frais  pour  venir  de  Provence 
faire  cette  vérification  en  cette  Ville. 

Ainfi  les  Provençaux  font  avertis  que  l’EIeve  de  M. 
l’Abbé  Rive , qui  fait  paroirre  cet  ouvrage , a fes  Péna- 
tes à Paiis,  St  non  pas  en  Provence. 

mance 
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manee  Provençale  , qu’on  nommoit  auflî  Romance 
Catalane , à caufe  qu’on  la  parloir  à la  Cour  des 
Comtes  de  Provence  venus  de  la  Catalogne  (i). 

Les  plus  anciens  monumens  attellent  cette  vé- 
rité. A ne  mentionner  ici  que  le  ferment  de  Char- 
les le  Chauve  ÔC  de  Louis  de  Germanie  fon  frere  , 
qui  eft  imprimé  dans  tant  §c  tant  d’ouvrages  dif- 
férens  , & depuis  peu  dans  celui  qui  a pour  titre... 
EJfai  far  l'Hiftoire  de  Provence , in-40. , Mar- 
feille , M dcc  lxxxv,  ( tom.  1 , p.  xxvn , ) (2)  on 
voit  la  preuve  de  ce  que  j’avance. 

Faucher  lui-même  qui  nous  donne  une  copie 
de  ce  ferment,  ( fol.  verfo  539  de  fes  Œuvres, 
in-40.  ? Paris  ? David  le-Clerc  ,mdcx,)  nous  cer- 
tifie que  la  langue  en  laquelle  il  eft  écrit , eft  la 
Provençale  qu’il  nomme  auflî  Catalane  ou  Limou - 
fine  (3). 

Il  eft  vrai  qu’il  ajoute  enftiite  ( fol  reclo  550,  ) 
que  cette  langue  s’appelloit  auflî  Lyonnoife.  Il  s’ap- 
puye  fur  Luitprand , qui  dit  que  la  Gaule  Lyon- 


(1)  Voy.  la  préface  du  Gloflaire  de  la  M.  lat.  par 
du-Cange,  dem.  édit.,  tom.  1 , p.  xxxviii,  St  la  p. 
33  , du  tom.  1 du  Bibliotheca  Hifana-vetus  de  Nicolas- 
Antoine  Jéfuite,  col.  i , in-fol. 

(i)  Cet  Auteur  atiroit  beaucoup  mieux  fait  d’emprun- 
ter ce  ferment  de  Fauchet,  que  de  l’Abbé  qu’il  cite  à 
la  marge  inférieure  de  fon  texte,  parce  que  Fauchet  eft 
bien  plus  connu,  St  bien  plus  renommé  que  cet  Abbé 
qui  n'a  pas  encore  fait  franchir  à fon  érudition  la  lice 
de  la  Ville  qu’il  habite. 

(3 ) Voy.  la  note  ci-devant,  dans  laquelle  du  Cange 
St  Nicolas-Antoine  font  cités. 

P 
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noifo  fe  nommoit  de  Ton  tems  la  France  Ro- 
maine. 

Qu’importe  ? Cette  nouvelle  dénomination  em- 
pêche-t-elle que  la  Romance  Françoife , ne  Toit 
fille  de  la  Romance  Provençale  ? Plus  on  defcend 
de  Lyon  vers  le  Midi , plus  le  patois  des  Provin- 
ces qui  font  enclavées  entre  cette  Ville,  ÔC  les  ex- 
trémités du  Comté  de  Nice,  tient  du  vrai  Pro- 
vençal. Il  cft  encore  certain  que  le  patois  de  Lyon 
même  a dans  le  fonds  plus  d’affinité  avec  le  Pro- 
vençal',  qu’avec  le  François. 

L’Âbbé  de  Longuerue  qui  avoit  une  vafte  éru- 
dition , &C  qui  en  fçavoit  cent  fois  plus  que  ce  pe- 
tit Auteur  Picard,  qui  nous  a donné  une  verfion 
en  notre  profe  moderne  de  divers  anciens  Fabliaux 
en  rimes  françoifes  (i),  nous  apprend  auffi  que 


( i ) Ce  petit  Auteur  Picard  a fait  un  bruit  étonnant  en 
France  par  la  Préface  qu’il  a mife  à la  tête  du  premier 
tome  de  la  verfion  en  profe  françoife  , dont  il  eft  queftion 
dans  mon  texte. 

Il  a été  attaqué  par  beaucoup  d’Auteurs  moins  fçavants  , 
que  beaux-F.fprits.  C’eft  pour  cela  qu’il  a répondu  fière- 
ment à la  plupart  d’entre  eux  ; mais  il  a cru  par  une  ré- 
ponfe  oblique  efquiver  la  Diatribe  inférée  contre  lui  dans 
le  Mercure  de  France  du  n Avril  1780,  n°.  17,  p.  147, 
160.  , & il  s’eft  trompé.  Je  vais  parler  de  cette  diatribe 
dans  l’inftant,  après  avoir  raconté  au  Public  cette  anecdote. 

Cet  Auteur , avant  de  faire  imprimer  fon  livre  , qui 
eft  en  trois  volumes  in-8°.  préfenta  le  1er.  vol.  de  fon 
Ms.  à mon  Maître,  &t  le  fournit  à fa  critique  , avec  pro- 
mette de  lui  faire  voir  aufli  les  deux  autres. 

Comme  mon  Maîrrc  fit  au  moins  80  correftions  fur 
ce  premier  volume , ce  petit  Auteur  aima  mieux  fupprimer 
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ce  même  ferment  eft  écrit  dans  la  même  langue 
que  celle  des  Catalans  ( il  pouvoit  ajouter  des  Pro- 


ies endroits  contre  lefquels  ces  correûions  portoient,  que 
de  les  faire  imprimer  conformément  à ce  qu’elles  exigoient  ; 
il  trouva  à propos  de  fen  tenir  là , Sc  de  ne  pas  apporter  à 
mon  Maître  fes  deux  autres  volumes,  qui  eu  demandoient 
encore  plus  que  le  premier. 

Il  fit  pis;  en  lui  portant  fon  premier  vol.,  il  en  ôta  la 
préface  , où  font  confignécs  toutes  les  extravagances , 8c 
toutes  les  faurtetés  , qu’il  a débitées  en  faveur  des  Trou- 
veres  ( nom  donné  jadis  aux  Poètes  françois  ) contre  les 
Troubadours  , parce  qu’il  fentit  bien  que  mon  Maître  , 
qui  eft  l’ennemi  juré  des  fyllêmes  , 8c  qui  ne  recherche 
que  la  vérité  des  faits,  rayeroit  prefquc  entièrement  toute 
cette  piece. 

Si  la  mort  ne  l’cnleve  pas  de  quelques  années , je  pu- 
blierai un  jour  une  critique  terrible  , en  forme  de  diftion- 
naire  contre  la  Préface  , le  Texte,  8c  les  Notes  des  trois 
volumes  de  cet  Auteur. 

Venons  à préfent  à la  diatribe  du  Mercure  contre  lut. 

Les  Collaborateurs  de  ce  Journal , parmi  lefquels  fe 
trouvoit  un  Provençal  , étoient  polfédés  de  l'envie  de 
confervcr  à la  Provence  fa  gloire  8c  fon  luftre  touchant 
la  préexcellence  de  fon  ancienne  langue  fur  la  françoife 
d’autrefois , St  fur  le  mérite  de  fes  Troubadours  au  deffus 
de  celui  des  Trouveres.  Ils  députèrent  par  conféquent  ce 
Provençal  vers  mon  Maître , qui  lui  fournit  tous  les  ma- 
tériaux de  cette  diatribe.  Il  la  lui  fit  relire  pendant  quatre 
fois  , Sc  il  lui  difta  même  mot  à mot  les  plus  fortes  tirades, 
qui  s’y  trouvent. 

Ce  Collaborateur  voulut  s'avifer  d’ajouter  de  lui-même 
( p.  1 5 1 8c  1 5 <5  ) à cette  diatribe  deux  partages  tirés  du 
Dante  8c  de  Pétrarque  , pour  prouver  l'exiftencc  d'Arnaud 
Daniel , que  l'Auteur  de  cette  verfion  en  profe  françaife 
n’a  jamais  niée.  Sa  preuve  porte  à faux.  Il  fe  roidit  même 
contre  l’avis  de  mon  Maître  en  cet  endroit  , 8c  contre  les 
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vençaux  ) d’aujourd’hui  C’eft  ce  que  l’Auteur  de 
Yeffai  fur  la  mu f que  répété  d’après  lui.  ( p.  1 3 S 
de  fon  zd.  tome  in-40.  ) 

On  trouve  encore  beaucoup  de  rapport  entre  la 
langue  Romance  Provençale  8c  celle  de  divers 
Trouveres  ( François  ) , & plufieurs  articles  des 
loix  Angloifes  faites  après  que  Guillaume  le-Con- 
quérant  fe  fut  emparé  de  l’Angleterre.  C’eft  ce 
qu’on  peut  vérifier  dans  la  préface  du  Dictionnaire 
du  vieux  langage,  par  Lacombe  ( p.  xm , xx , &c. 
en  deux  tomes  in-8°. , qu’une  plus  grande  critique 
& de  plus  vaftes  connoifiances  auroient  rendu  plus 
utile  & plus  exadt. 


correûions  de  feize  autres  articles  de  fa  diatribe  , qui  y 
font  très-repréhenfibles. 

Pour  témoigner  fa  reconnoiflance  à mon  Maître  à 
l’égard  de  tous  les  éclairciflements  , qu’il  lui  avoir  donnés, 
il  s’ell  contenté  de  dire , qu’il  l' avait  confulté  , au  lieu 
d’avouer , que  c’étoit  de  lui  , qu’il  tenoit  tout  ce  qu’il  a 
inféré  dans  fa  pièce. 

Si  l’on  veut  fçavoir  le  nom  8c  la  profeflion  de  ce  petit 
Auteur  Picard  , qui  s’ell  attiré  cette  diatribe , 8 1 qui  aura 
bien  de  la  peine  à fe  juftifier  vis-à-vis  de  fes  contempo- 
rains & de  la  poftérité  , d’étre  un  grand  plagiaire  , on 
apprendra  , qu’il  s’appelle  lc-Grand  , qu’il  a été  jadis 
Jéluite  , qu’au  fortir  de  ce  Corps  , il  s’ell  glilTé  comme 
une  fouris  fort  adroite,  entre  les  paperaffes  du  bon  Ste. 
Palaye  , qu’ils  ne  les  a pas  mal  rongées , &c  que  les  trois 
volumes  de  fa  verfion  des  Fabliaux,  nous  font  plutôt  flairtr 
le  Cabinet  de  cet  Académicien  des  Belles-Lettres , oA 
cette  fouris  s’étoit  engraiflfée  , que  la  doârine  qu'elle 
pouvoit  avoir  acquife  chez  les  Loyoliftes  parmi  lefquels 
«lie  avoit  été  élevée. 
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La  langue  Provençale  devint  dans  le  çme.  8c 
iome.  fiecles,  celle  de  prefque  toutes  les  Cours  de 
l’Europe.  C’eft  ce  que  rapporte  l’Auteur  anonyme 
d’une  lettre  à un  de  Tes  amis  de  Paris , à la  tête 

de  l’édition  du  livre  intitulé las  obras  de 

Pierre  Goudelin,  à Touloujo , 1694,  in-12. 

Dom  Vailfcte  n’a  pas  fait  difficulté  de  nous  re- 
dire la  même  vérité  (tom.  2 de  fon  Hijloire  de 
Languedoc , in -fol. , 5 vol.,  pag.  5x0.) 

L’Auteur  anonyme  de  la  lettre  dont  je  viens  de 
parler,  n’a  été  que  l’écho  de  Pierre  de  Cafeneuve 
(voyez  fon  origine  des  jeux  floraux,  in-40,  1609, 
pag.  26  ) ÔC  celui-ci  de  Pietro  Bembo,  qui  en  fait 
le  plus  grand  éloge  dans  un  de  fes  Ouvrages  inti- 
tulé  Profe  del  Rembo  ( p.  1 7 in-40.  > Fiorenza 

apprcflb  Lor.  Torrentino,  ÔCc.  ) 

Ce  que  ce  Cardinal , mort  en  1 547 , dit  fur  la 
langue  Provençale  , dont  il  étoit  très-inftruit,  8c 
fur  laquelle  il  avoit  fait  beaucoup  plus  de  recher- 
ches que  ce  petit  Auteur  Picard  , que  je  viens  de 
citer , a été  copié  par  Carlo  Gualterozzi , dans  fon 

Dichiarationi  et alcune  voci  antiche che  fi. 

trouano  per  entro  il  libro  di  nouelle  , &c.  ( in 
Fiorenza  nella  Stamperia  de’  Giunti , mdlxxii  , 
in-40.  V.  le  n°.  83  dans  la  table  de  ce  Dichiara- 
tioni. 

Une  foule  d’Auteurs  de  différentes  Nations  que  je 
pourrois  joindre  ici,  (1)  dépofent  non-feulement  en 

(1)  Je  rappelle  dans  mon  texte  divers  Auteurs  Italiens 
qui  conftatent  cette  vérité.  Mais  je  vais  en  joindre 
dans  cette  note  divers  autres  qui  appartiennent  à notre 
Nation , St  qui  doivent  être  de  la  plus  grande  autorité 
pour  le  Sr.  le-Grand. 
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faveur  de  la  prééminence  d’ancienneté  de  la  lan- 
gue Françoife  5 mais  ils  difent  encore  que  tous 
les  Poètes  du  liecle  de  Guillaume  d’Aquitaine , né 
en  107  r,  fe  piquoient  de  compofer  en  cette  lan- 
gue ( Biblioth.  du  Poitou,  par  Dreux  du  Radier, 


Les  Provençaux  ont  été , félon  Dom  Lancelot , les  pre- 
miers à bien  parler  , depuis  la  décadence  de  l’Empire. 
( Voyez  p.  4 de  la  préface  de  la  troilicme  Edition  de 
fa  nouvelle  méthode  pour  apprendre  facilement  la  langue 
Italienne,  Paris,  Dcnys  Thierry  M.  dc.  Lxxx. , in-iz.  ) 
Mais  un  Ex-Jefuite  foufcriroit-il  volontiers  au  témoi- 
gnage d’un  Port- Royalide  1 Je  n’en  crois  rien  , citons  lui 
donc  deux  Jefuitcs.  Le  Perc  Bouhours  ne  dit-il  pas  que 
la  langue  & la  Poëfie  françoifes , ont  leur  berceau  en 
Provence  ! Ceux  qui  ont  lu  fes  entretiens  d'Arifle  & d'Eu. 
gene , ( z.  dial.  ) ne  conviennent-ils  pas  de  i’aflértion 
que  nous  lui  prêtons  ? 

Ce  que  Bouhours  dit  en  cet  endroit  a été  copié  par 
Antoine-François  de  Pratel  fon  confrère,  & ce  que  celui 
ci  dit  fur  l’origine  de  la  langue  Bourguignonc , c’eft-à-dire , 
de  la  langue  Françoife  , n’ell  que  la  confirmation  de  l’af- 
fertion  précédente  de  Bouhours.  ( Voyez  l’Hiftoire  litté- 
raire des  Pays- bas  , tom.  in-fol. , p.  }<58.  ) 

Moyennant  les  témoignages  de  ces  deux  Jéfuites  , ce 
petit  Auteur  Picard  nous  difpcnfera  de  lui  rapporter  celui 
de  Pafquier  qui  les  a précédés.  ( Voyez  tom.  1er.  de  fes 
œuvres  , in-fol.  172?  liv.  vm.,  col.  75 1 . ) 

La  laugue  Provençale  a été  non  feulement  la  mere  de 
la  laugue  françoife  , mais  elle  n’a  jamais  difeontinué  de 
l'allaiter  de  lîeclc  en  fiecle. 

Jaques  Peletier  , du  Mans , ne  nous  apprend-il  pas  , que 
Bonaventure  Déperiers  a amafle  dans  fes  vendanges  force 
mots  Pi  ov  en  faux , & qu’il  n’a  pas  eu  mauvaife  grâce  de 
leur  avoir  lailfé  leur  charafterc  naturel  ? ( Voyez  Du- 
Verdier  , anciennne  Edit.  p.  <5 18 , in-fol.,  &C  tom.  z. , n. 
Edit.  p.  30Z.  ) 
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tom.  i , p.  424  ) 8c  qu’ils  ont  fait  palier  plufieurs 
de  fes  mots  dans  leur  langue  maternelle.  C’ell  ce 
que  Pierre  de  Caleneuve  nous  allure , d’après  Pie- 
tro  Bembo,  (p.  28  de  fon  livre  ci-delTus)  Il  cite 
aulTi  la  p.  30  du  Prifia  Celtopcedia  de  Jean  Pi- 
card ( Parijiis , in-40 , 1 5 5 <5  ) i mais  fa  citation  eft 
faufTe,  d’après  la  véritica,ion  que  mon  Maître  en 
a faite. 

Il  eût  beaucoup  mieux  fait  de  nous  renvoyer  à 
la  p.  674  ( cottée  par  erreur  474  ) d’une  édition  de 
l’Ariofte  imprimée  in-40. , à Venife  chez  Vincent 
Val-grife , dont  mon  fbuvenir  ne  me  rappelle  pas 
la  date.  S’il  y eût  eu  recours , n’auroit-il  pas  trouvé 
dans  le  Vocabolario  ( di  tutte  le  parole  che  Jono 
nel  furiofo  ) qui  y ell  joint , ce  qu’il  a mal-à-pro- 
pos prêté  à Jean  Picard  ? Ne  l’eût-il  pas  également 
découvert  à la  p.  6 du  livre  de  Gio-Batijhi  Gi- 
raidi  Cinthio  fous  ce  titre.......  Dijiorfi  intorno 

al  comporre  de  Roman^i  delle  Cornedie  & delle 
Tragédie  , 8cc.  ( in  Vinegia  appr.  Gabr.  Giolito  de 
Ferrari  Sc  Fratelii  MDLllll , in-40.  ) S’il  eut  feuil- 
leté ce  dernier  Auteur , par  rapport  au  renvoi  dont 
je  parle  , il  n’eût  pas  manqué  de  le  relever  pour 
avoir  confondu  mal- à-propos  les  François  avec 
les  Provençaux  ( 1 ). 


(1)  On  ne  peut  pas  reprocher  la  même  faute  à Lclio 
Fortunati.  Il  félicite  Dom  Carlos  d’Autriche,  fils  de  Phi- 
lippe II , Roi  d’Efpagne  , fur  les  connoiflanccs  qu’il  a des 
langues  Efpagnole  , Italienne , Provençale,  Germanique  , 
Angloife  , Turque  St  Barbarefque,  St  il  ne  parle  pas  de 
la  Françaife  ; il  faut  donc  que  par  la  Provençale  il  cutcude 
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Revenons  au  Pere  le-Long , que  ce  petit  Auteur 
Picard  a fait  éclipfèr  de  la  fcene  pour  beaucoup 
trop  de  tems. 

Puifque  la  langue  Provençale  eft  fi  ancienne  , 
devons-nous  être  étonnés  que  certains  Rois  de 
France  de  la  troifieme  race  euflent  déjà  fait  pa£ 


celic-ci  ; il  s’enfuit  donc  que  le  nom  de  la  fille  a retenu 
celui  de  la  mere  (V.  fon  Epit.  Dédicat.  à la  tête  de  la  irç. 
édition  qu’il  a donnée  du  Nuove  Furmme  de  M.  I.udouico 
Paterno  , qu’on  trouve  réimprimée  au  commencement  de 
la  zde.  édit,  du  même  livre,  par  Lorenzo  Vittorino , in- 
1 6 , Lyon , Guill.  Rouille , 1 5 68  , p.  7 , & Quadrio , tom. 
6,  p.  290.  ) 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  Italiens  qui  ont  donné  à 
la  langue  Françoife  le  nom  de  langue  Provençale , mais 
encore  divers  Auteurs  François , modernes  & anciens,  &C 
c’eft  ce  que  nous  voyons  dans  les  notes  de.  la  Monnoye 
fur  du-Verdier,  (N.  Edit.,  tom.  $ , p.  $ 5 } ) & dans  l’E- 
pitre  Dédicatoire  du  Roman  de  Gérard  de  Nevers , Ms. 
qui  a été  compofé  dans  le  XVme.  fiecle. 

Comme  la  plupart  des  François  tant  pleins  d’ingrati- 
tude envers  la  mere  de  leur  langue , ils  fuppriment , autant 
qu’ils  peuvent,  les  monumens  qui  dépofent  en  faveur  de 
cette  vérité. 

Cette  Epitre  Dédicatoire  n’a-t-elle  pas  été  fupprimée 
dans  l’impreflion  de  ce  Roman , qui  fut  faite  in-40.  dans 
le  i6me.  fiecle  ? Gueullette  n’cn  a-t-il  pas  fait  autant  dan» 
l’édition  qu’il  nous  en  a donnée  en  notre  fiecle  ? 

Si  Tirabofchi  eût  fçu  que  les  Auteurs  de  fon  Pays  nom- 
ment Provençale  la  langue  Françoife,  de  la  même  façon 
qu’ils  appellent  le  Tofcan  , leur  Idiome  Italien,  eût-il  pu 
trouver  mal-à-propos,  que  Fonranini  fe  fût  exprimé  ainfi 
dans  fon  Eloq.  Ital. , liv.  1,  chap.  Vill,  in-40.,  p.  27 
8c.  28  ; fk  l’auroit-il  accule  d’avoir  confondu  la  langue 
Françoife  avec  la  Provençale?  [tom.  4,  in-40.,  P-  1S0» 
Storia  délia  Letter.  Ital.] 
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fer  dans  quelques-uns  de  leurs  Diplômes  en  mz* 
8c  non  en  in6  , comme  le  prétend  Uredius, 
(voyez  Ménagé , Hift.  de  la  Maifon  de  Sablé , p. 
nz,  in-fol.)  la  Romance  Françoife  qui  en  étoit  la 
fille  ? Devons-nous  l’être  aufli , que  bien  des  fiecles 
auparavant  Louis  le-Débonnaire,  felcn  Duchefne 
(tom.  z de  fa  Colle&ipn  Latine  des  Ecrivains  de 
France, p.  326),  &C  félon  d’autres,  Charle-Magne, 
eûiTent  fait  traduire  les  livres  Ss.  en  langue  Ro- 
mance de  leur  tems  ? Cette  langue  n’étoit-elle  pas 
la  Provençale,  puifque  le  ferment  de  Charles  le- 
Chauve  & de  Louis  de  Germanie , que  j’ai  cité  ci- 
deflus , ôc  qui  étoit  poftérieur  à ces  deux  Empé- 
reurs,  étoit  écrit  en  cette  même  langue.? 

Le  Pere  le-Long  6c  Richard  Simon  ne  de- 
voient-ils  pas  , d’après  tant  de  monumens  en  fa- 
veur de  cette  langue , vérifier  de  quel  âge  peut  être 
la  Bible  Provençale  Mlle. , qu’ils  nous  citent , d’a- 
près la  Bibliothèque  du  Roi  ? Ne  pouvoient-ils  pas 
être  aidés  dans  leurs  recherches  par  les  Grammai- 
res 6c  les  Diftionnaires  du  I3me.  fiecle  que  nous 
avons  en  cette  langue  ? ( 1 ) Us  n’avoient  qu’à  com- 


(1)  Il  y a dans  diverfes  Bibliothèques , St  nommément 
dans  celle  de  St.  Laurent  de  Florence , une  Grammaire 
Provençale. 

Francefco  Redi  avoit  un  Glofiaire  Ms.  dans  le  même 
idiome , & il  y a encore , parmi  les  Mss.  de  la  Bibliothè- 
que qui  vient  d’être  mentionnée  , un  Rimario  Provençale 
( V.  les  Annotations  Italiennes  fur  le  Bacco  in  Tofcana , du 
même  Redi,  p.  57,  59,6},  71,  140  , 194,  i?5>  1 
198,  *0}  , 204  , in-40. , 1691.)  s 
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parer  les  mots  de  cette  Bible  avec  ceux  de  ces 
Grammaires  ôC  de  ces  Dictionnaires , oblêrver 
fi  ceux  qui  manquent  à ces  derniers  livres  man- 
quoient  auifi  à cette  Bible  fi  leur  ponctuation  , 
leur  accentuation  ÔC  leurs  phrafes  étoicnt  plus  par- 
faites que  celles  de  cette  même  Bible , alors  ils 
auroient  prononcé , fans  héfiter  , qu’elle  remonte 
bien  avant  non  feulement  le  ijme.,  mais  encore 
le  lime.  Ôt  le  urne,  ficelés,  ôC  ils  ne  nous  au- 
roient pas  laiifé  delirer  ce  que  nous  avions  droit 
d’attendre  de  leur  diligence. 

Parmi  ces  Grammaires  Provençales , il  y en  a 
une  dont  nous  ne  pouvons  déterminer  le  tems , 


Il  eft  queflion  également  à la  p.  197  » des  mêmes  An- 
notations d’un  Ms.  intitulé.......  Storia  délia  Bibbia  in  lin- 

gua  Proven\ale. 

Ainfi  ce  n’eft  que  l’ignorance  de  certains  Auteurs  fur  ces 
fortes  d’ouvrages , qui  les  rend  fi  négligents  dans  les  re- 
cherches qu’ils  doivent  à la  République  des  Lettres. 

Niceron,  en  parlant  de  ce  livre  de  France feo  Redi,  dans 
la  vie  qu’il  en  a donnée  . ( tom.  3 , p.  3 77  , 8*  tom.  10 , p. 
1 30  ) n’en  comioït  pas  l’Edition  que  je  viens  de  mention* 
ner.  Il  n’en  cite  que  celle  de  1685. 

Une  preuve  qu’il  n'avoir  pas  lu  ce  livre  , c’ert  la  maniéré 
dont  il  nous  en  préfente  les  notes.  » Elles  font,  dit-il, 
» pleines  d’érudition  , 8 t contiennent  tout  c«  que  les  meil- 
» leurs  Ecrivains,  de  tout  Pays,  de  tout  âge  St  de  toute 
» profelEon  , ont  dit  fur  le  fujet  qu’il  traite.  » 

Tout  le  monde  fçait  que  le  fujet  de  la  Pièce  de  Poéfie 
Italienne  de  FranceJ'co  Redi  , eft  un  Ditirambo  contenant 
l’éloge  des  plus  exccllens  vins  de  la  Tofcane. 

Qu’on  voie  donc  , par  les  citations  que  j’ai  faites  de 
quelques-unes  de  fes  notes,  II  elles  ne  renferment  que  cc 
que  Niceron  nous  dit. 
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parce  que  celui  de  Ton  Auteur  nous  eft  inconnu. 
Cette  Grammaire  a été  compofée  par  Raimond 
Vidal,  l’un  des  anciens  Troubadours,  que  Jean  de 
Noftradamus  , la  Croix  du-Maine  , du  Verdier  , 
leur  nouvel  Editeur,  Crefcimbeni  ÔcQuadrio  n’ont 
pas  connu  , mais  que  Baftero,  (dans  fon  LaCrufca 
Provenzale  in  Roma  mdccxxiv,  in-fol.  p.  114, 
col.  r , ) Ste.  Palaye  6c  Labbé  Millot , fon  Abbré- 
viateur  (dans  fon  Hiftoire  Littéraire  des  Trouba- 
dours, Paris,  m.dcc.lxxiv,  en  3 tomes  in-iz, 
p.  77  du  3 me. , ont  mentionné.  (1) 

Si  nous  pouvions  déterminer  l'époque  en  laquelle 
celle-ci  a été  faite , 6c  li  nous  pouvions  favoir  par 
quelque  ancien  monument  littéraire,  que  ce  Rai- 
mond Vidal  étoit  le  pere  ou  l’ayeul  du  Trouba- 
dour Pierre  du  même  nom , nous  aurions  une 
une  époque  qui  nous  jetteroit près  du  urne,  fie- 
cle,  8c  qui  nous  fourniroit,  par  l’antiquité  de  cette 
Grammaire , uu  moyen  de  comparaifon  entre  clic 
& cette  Bible  beaucoup  plus  ancien  que  ceux  dont 
j’ai  déjà  parlé. 

Au  refte , qu  on  dilê  tant  que  l’on  voudra , que 

(1)  O11  ne  peut  qu’être  très-furpiis  de  la  négligence 
de  Ste.  Palaye  & de  celle  de  Ton  Abbréviateur , qui  ne 
donnent  à ce  Raimond  Vidal  que  deux  Nouvelles  (ou  Con- 
tes ) fans  nous  parler  de  fa  Grammaire  & Poétique , dont 
Baitcro , qui  a écrit  50  ans  avant  eux , fait  mention  dans 
la  page  qui  en  eft  citée  dans  notre  texte. 

Je  ne  céderai  jamais  de  répéter , qu’on  doit  avoir  une 
défiance  extrême  des  travaux  de  divers  Membres  de  nos 
Académies  Françaifes  , 8t  fur-tout  des  recherches  de  ce 
bon  Ste.  Palaye  fur  les  Troubadours  , dont  il  a étourdi 
pendant  40  ans  notre  France  inyirificatrice. 
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les  catalogues  de  livres  ne  mènent  pas  à de  gran- 
des découvertes  , je  répondrai  à ceux  qui  me  fe- 
ront une  pareille  allégation , qu’ils  ne  font  que  des 
efprits  bornés , 8c  qu’en  conféquence  leurs  travaux 
doivent  letre(i). 


( i ) Il  n’y  a qu’à  renvoyer  ces  efprits  bornés  à l’épître 
dédicatoire  , que  Mairtaire  à mife  à la  tête  du  ter.  tome 
du  Catal.  Biblioth.  Harlcianæ  , Stc.  ( Londini , apud  tho- 
mam  Ofborne  , m.  dcc.  xliiï.  , Stc.  in-8°. , 5 vol.,  p. 
*•)••••  Intelligunt  , dit-il  , petit : & accurati  Scriptores  , 
quantum  horum  cognitio  ( levions  uUunque  momenti  eÿè 
videatur  ) conférât  ad  veritatem  in  quœfiionibus  aliquando 
literariis  invejligandjm  & confrmandam  : quantique  id-  r 
circo  inter  fit , otnni  accuratione  uti  in  confit  uendis  iis  C ata- 
logis  ; quorum  fide  unicâ  rei  contrcverfig  veritas  confiât. 

Voilà  comme  penfe  fur  les  Catalogues  un  vrai  Sçavant. 
C’eft  parce  qu’il  fent  parfaitement  tous  les  avantages 
qu’on  peut  en  retirer , qu’il  eft  pénétré  de  leur  importance 
& de  leur  néceflité.  Il  les  regarde  comme  des  procès- 
verbaux  littéraires  , qui  fervent  à décider  une  infinité 
de  queflions  qui  s’élèvent  fur  la  Bibliologie , St  il  exhorte 
ceux  qui  les  dreffent  à ne  rien  négliger  pour  les  rendre 
le  plus  rigoureufement  exafts. 

Il  eft  bien  différent  du  Moine  Mercier,  qui  fans  leur 
accorder  la  même  importance , S<  fans  délirer  pour  eux 
la  même  exaftitude  , bâtit  au  hazard  fur  eux  les  petits 
nens  Biblioh'giques  , par  lefquels  il  trouve  à propos  de 
pefer  fur  le  Public. 

Faut-il  combattre  un  Auteur , il  lui  oppofe  les  Catalo- 
gues ? Faut-il  le  fuivre,  il  combat  ces  fortes  de  livres  ? 

Profper  Marchand  nous  donne  à la  page  6î  de  fort 
Hifioire  de  l'Imprimerie  , l’époque  de  l’établilfement  de  cet 
Art  à Utrecht,  qu’il  date  de  l’an  147;  , & il  cite  à l’ap- 
pui de  cette  date  VHifioire  Scholajlique  de  l'ancien  & 
du  nouveau  Te/lament , en  latin,  par  Pierte  Comeilor  ( en 
François  le  Mangeur,)  imprimée  en  cette  Ville  St  en  la 
même  année , par  les  Maîtres  Nicolas  Ketzlaer  & Ghe- 
rard  de  Lecmpt , in-fol. 
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Si  Ste.  Palaye  ôc  l’Abbé  Millot , auxquels  je 


Il  lui  oppofe  le  Catalogue  du  comte  de  Lauragais,  (p. 
ioo,  n°.  589  , in-8°. , Paris  , M DCC.LXX.  ) dans  lequel 
on  lit  de  cette  façon  le  nom  du  premier  des  deux  Impri- 
meurs de  cette  édition, Ketelaer , au  lieu  de  Ketzlaer  , 

comme  Profper  Marchand  l'orthographie. 

Il  faut  en  vérité  convenir,  qu’il  eft  ici  comme  prefquo 
partout  ailleurs,  i°.  d’une  imprudence  extrême;  d’une 
inattention  inconcevable;  j8.  d’une  inconféquence  impar- 
donnable; 40.  d’une  inérudition  plus  que  furprcnanre  ; 5®. 
d’une  invirification  révoltante  ; 6°.  d’un  manque  de  bonne 
foi  allarmant;  7®.  d’un  fçavoir  des  plus  ineptes  &C  des  plus 
déplacés. 

Faifons  palier  en  revue  ces  fept  qualifications  avec 
leurs  preuves , St  le  public  apprendra  à connoître  ce  Moine. 

1®.  Pcut-on  être  plus  imprudent,  qu’eu  oppofant  à un 
Auteur  de  haute  réputation,  l’orthographe  d’un  nom  tiré  d’un 
mauvais  Catalogue , rempli  d’erreurs , 8t  fait  par  un  Li- 
braire des  plus  ignorans  du  fiecle  ? 

Mon  Maître  a une  critique  toute  prête  contre  tôus  les 
Catalogues  que  Mons....Guillaume,  ce  petit  Bijou  que  j’ai- 
me bien,  a publiés  depuis  l’an  1770  jufques  en  1786. 

Sur  quoi  donc  eft  fondée  la  confiance  du  Moine  Mer- 
cier envers  ce  pauvre  Cotologographe  ? Eft-ce  fur  fon  ha- 
bileté? Eft-ce  lur  fon  exaftitude  ? Si  cela  eft,  fa  confiance 
eft  démentie  en  ces  deux  points , puifque  ce  malheureux 
Guillaume,  pour  lequel  il  a tant  de  penchant,  eft  tombé 
dans  le  titre  & la  foufeription  mêmes  du  livre  que  ce 
Moine  en  cite  , au  moins  dans  treize  infidélités. 

Mais  je  veux  que  ce  Bibliopolc  ait  bien  orthographié 
ici  le  nom  de  Ketelaer , le  Moine  Mercier  devoit-il  pour 
cela  oppofer  en  cette  rencontre  fon  orthographe  à celle 
de  Profper  Marchand  ? C’eft  ce  que  nous  allons  voir  dans 
notre  fécondé  queftion. 

z®.  Peut-on  être  plus  inattentif que  ce  Moine?  Prof- 
per Marchand  St  ce  Bibliopole  parlent-ils  du  même  li- 


'*3*) 

reproche , dans  une  note  au  bas  de  mon  texte , de 


vre  ? Le  premier  cite  une  édition  entière  de  l'HiJïoire  dt 
l'Ancien  & du  Nouveau  Tejlament,  par  Pierre  Comeftor, 
imprimée  en  la  même  Ville  , chez  les  mêmes  & en  la 
même  année  ; 6c  le  fécond  ne  mentionne  que  celle  d’une 
partie  de  cette  Hiftoire,  qui  cft  celle  du  Nouveau  Tef- 
tament.  Comment  donc  le  Moine  Mercier  peut-il  être 
sûr  que  l'orthographe  du  nom  de  Keqlaer  doit  être  cor- 
rigée par  celle  de  Kttelaer  ? Ne  peut-il  pas  fe  faire  que 
ce  Keqlaer  ou  Ketelaer  ait  varié  l’orthographe  de  fou 
nom  dans  les  différentes  fouferiptions  qu’il  peut  avoir  mi- 
fes  dans  fon  édition  de  ces  deux  Hiltoires  , l’une  après 
celle  de  l’ancien,  8t  l’autre  après  celle  du  nouveau  Tef- 
tament  ? 

N’a-t-on  pas  dans  l’ancienne  Typographie,  divers  exem- 
ples de  cette  forte  de  variation  ? Je  ferois  de  cette  note 
un  volume , fi  je  voulois  les  y inférer  tous  1 un  après  l’au- 
tre; mais  celui-ci  fuiHra. 

Pierre  Schoyffer  ne  nous  prefente-t-il  pas  dans  fon 
édition  des  Lettres  de  St.  Jerome,  en  1470  (Moguntiæ, 
in-fol.,  deux  volumes)  (*)  fon  furnom  de  Gern§heym  de 


(*)  Il  y en  a des  exemplaires  fur  vélin  qui  valent  au 
moins  1200  liv. , quand  ils  fout  bien  complets  6c  bien 
beaux. 

Celui  du  Duc  de  la  Valliere  11e  fut  vendu  que  400  1. 
[T.  1 de  fon  Cat. , p.  159  , n“.  434,  ] parce  qu’il  y avoit 
un  déficit  de  plufieurs  feuillets  dans  le  premier  tome  , quoi- 
que Mons Guillaume  nous  dile  qu’il  ne  lui  en  manquoit 

que  trois  [p.  i<5o.  ] 

Cet  exemplaire  venoit  de  la  vente  de  Gaignat , (t.  1 de 
fon  Cat.,  p.  65,  n°,  234)  où  par  une  infigne  fripponne- 
rie,  il  fut  vendu  comme  complet  au  prix  de  230  liv. 

Mon  Maître  qui  l’avoit  vérifié  auparavant , ne  voulut 
pas  fe  charger  de  fon  achat. 

Gibert  l’aîné  l’avoit  acheté  des  Chanoines  de  Lifieux  , 
comme  imparfait,  & il  ne  le  leur  avoit  payé  que  30  liv.  ; 
c’eft  ce  qu’il  a alluré  plufieurs  fois  à mon  Maître. 


I 
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n'avoir  pas  connu  la  Grammaire  Provençale  de  ce 
Raimond  Vidal , eûflent  été  familiers  avec  le  Bi- 


deux  façons  differentes?  Ne  Y orthographie-t-il  pas  de  la 
façon  que  je  viens  de  l’ccrire  dans  le  fommaire  qui  eff  à 
la  tête  de  l'es  épitres , & n'en  retranche-t-il  pas  l’y  grec 
dans  fa  foufeription  où  il  forme  même  la  lettre  double  qui 
s’y  trouve  après  la  lettre  n , d’une  maniéré  différente  ? 

En  fuppofant  cette  variation  de  nom  dans  les  deux  fouf- 
criptions  de  Ketelaer , Profper  Maichand  fe  fera  borné  à 
l’orthographe  qu’il  aura  trouvée  à la  fin  de  cette  Hifioire 
de  l’Ancien  Teftament,  Sx  il  aura  négligé  de  nous  tranl- 
mettre  celle  qu’on  y lit  à la  fuite  du  Nouveau. 

Ne  peut-il  pas  fe  faire  encore  que  les  mêmes  Imprimeurs 
aient  donné  en  la  même  année  , fous  le  même  format  , 
deux  éditions  de  l’Hiftoire  Scholaftique  de  Pierre  Comef- 
tor,  l’une  contenant  cette  Hiftoire  toute  entière  , Sx  l’au- 
tre n'en  renfermant  que  la  fécondé  partie  ? Sera-t-il  fur- 
prenant  alors  de  voir  à la  fuite  de  cette  première  édition 
le  Ketelaer  de  Profper  Marchand  , Sx  à la  fin  de  la  fécondé 
le  Ketelaer  de  Mon  féal  Guillaume  ? 

Pour  être  excellent  critique  , il  faut  avoir  reçu  de  la 
nature  une  organifation  parfaite  ; mais  mon  Maître  fait 
voir  dans  fou  Réveil-matin , qu’on  a droit  d’appliquer  à 
ce  Moine  ce  vêts  de  Juvenal  [Sat.  X,  ÿ.  158.] 

Cum  getula  ducem  portaret  bellua  lufeum. 

Si  ces  deux  Imprimeurs  ont  fait  paroître  en  cette  an- 
née deux  éditions  de  l'Hiftoire  du  Nouveau  Teftament , 
l’une  conjointement  avec  celle  de  l’Ancien , Sx  l’autre 
féparément , que  deviendra  alors  la  qualification  de  pre- 
mière édition  que  Mons Guillaume  donne  à cette  édi- 

tion féparée  dans  le  Catalogue  du  Duc  de  la  Vallicrc? 
[ tom.  1 , p.  30  , n°.  1 1 1 ? ] 

D'ailleurs  , quand  même  ces  deux  éditions  n’auroient 
pas  eu  lieu  , qui  eft-ce  qui  peut  affurer  Guillaume  que 
cette  édition  eft  la  première  de  cette  Hiftoire , puilque  nous 
voyons  dans  Msittaire , [ p.  3x3  de  fon  fuppl.  ] une  edi- 


( 140  ) , „ 

bliotheca  Bibliothecarum  Mss.  nova  de  Mont- 

faucon  , ils  l’y  auroient  trouvée  (tom.  i , p.  313  , 

col.  1.  ) 

Paftbns 


tîon  latine  de  ces  deux  Hifloires,  de  Pierre  Comeftor  , 
imprimée  in-fol. , fans  nom  de  lieu,  en  la  même  année  , 
par  Gintherus  Zainer  ? 

Si  ces  deux  Imprimeurs  eûflënt  ajouté,  dans  leurs  fouf- 
criptions  , les  mois  5c  les  quantièmes  auxquels  leurs  édi- 
tions paroifToient , on  pourroit  décider  cette  queftion. 
Mais  comme  ils  nous  ont  privés  de  ces  éclaircifTemens , 
ils  n’ont  lailTé  à Mons Guillaume  que  la  honte  de  dé- 

cider témérairement  un  point  infoluble. 

30.  Peut-on  être  plus  inconféquent  que  ce  Moine  Mer- 
cier ? Il  oppofe  à Profper  Marchand  un  Catalogue  de 

Morts Guillaume  , Sc  quand  Profper  Marchand  emprunte 

de  quelque  livre  de  cette  efpece,  quelque  édition  du  1 5 me. 
fiecle , il  a la  hardiefle  de  lui  reprocher  que  le  Catalogue 
d’où  il  prend  cette  édition  eft  fautif. 

Profper  Marchand  nous  rapporte , [ p.  77  de  fon  Hif- 
toire  de  l’Imprimerie  ] une  édition  de  Séville  , datée  de 
1481 , in-fol.,  d’après  la  page  338  du  1er.  tom.  de  la  Bi- 
bliothèque Barbérine,  8c  il  nous  l’annonce  ainfi 

Surtu 1 de  Geographia  , por  Martin  Fernande^  Dendfo  : EN 
SEFILLA  , 148 1. 

Ce  Moine  [p.  93  de  la  ide.  édit,  de  fon  fuppl.  à cette 
Hift.  ] veut  ébranler  le  témoignage  que  Profper  Marchand 
tire  de  ce  Catalogue , en  lui  oppofant  qu'il  eft  fautif.  Mais 
quand  il  veut  Critiquer  cet  Auteur  fur  quelque  erreur , 
qu’il  lui  attribue,  il  a recours  au  Catalogue  d’un  Preux 
auffi  illuftre  dans  la  Catalogographie , que  Mons  •••••  Guil- 
laume. N’eft-ce  pas  agir  bien  conféquemment  ? 

4°.  Peut-on  faire  preuve  d’une  plus  grande  inérudition  , 
que  de  vouloir  ajouter  aux  autorités  que  Proiper  Mar-r 
chand  cite  fur  l’Hifîoirc  Scholaftique  de  Pierre  Comeftor, 
le  miférable  témoignage  qu’il  emprunte  du  Catalogue  du 
Comte  de  Lauragais? 

Sans 
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Paflons  à préfent  à la  fécondé  partie  de  la  4me. 
fe&ion  du  même  paragraphe  qui  nous  arrête  un 
peu  trop  long-tems. 


Sans  avoir  recours  à une  produ&iou  aufii  décriée  , puif- 

qu’clle  vient  de  Mous Guillaume,  n’auroit-il  pas  trouvé 

dans  le  fécond  toine  de  l'Index  de  Maittaire,  [p.  513  ] la 
même  édition  pour  laquelle  il  nous  renvoyé  à ce  Catalo- 
gue ? N’auroit-il  pas  obfervé  alors  contre  Maittaire  qui 
écrit  aufii  le  nom  de  Ketelaer  par  celui  de  K etjlaer , qu'il 
paroît  être  dans  la  même  erreur  que  Pr.  Marchand  ? 

Un  Moine,  dont  l’érudition  s’étend  au  delà  des  Cata- 
logues, que  l’occurrence  du  tems  dans  lequel  il  vit,  lui  pré- 
fente, n’a-t-il  pas  meilleure  grâce,  en  nous  citant  des  Au- 
teurs célébrés , avec  lcfquels  fes  études  Pont  familiarifé , 
qu'en  faifant  l’érudit  d’après  les  bribes  Bibtiopoliques  , que 
le  hafard  du  moment  lui  met  fous  les  yeux  d’après  ces 
Catalogues  ? 

N’auroit-il  pas  également  apperçu  cette  même  édition 
dans  divers  autres  Auteurs  que  je  me  difpenfe  , pour  abré- 
ger, de  rapporter  ici  ? 

50.  Voici  un  très-habile  vérificateur!  Profper  Marchand 
croit  devoir  garantir  1 édition  de  l’Hiftoire  Scholallique  de 
l’Ancien  Sc  du  Nouveau  Teftament  par  Pierre  Comeftor, 
qu’il  dit  imprimée  à Urrecht,  in-fol. , 1473  , par  Keq/aer, 
8cc.  [p.  <Si  de  fon  Hift.  ] par  le  témoignage  de  Pietre 
Scrivcrius  , par  ceux  de  Gérard  Jean  Volïïus , 6c  de 
Teiflier. 

Le  Moine  Mercier,  par  une  invér ification  inconceva- 
ble fe  prive  de  trois  autorités  qui  valoient  certainement 
mieux  que  celle  du  Catalogue  du  Comte  de  Lauragais , 
qu’il  a invoquée.  S’il  eût  vérifié  ces  trois  Auteurs  que 
Profper  Marchand  cite , il  auroit  découvert  que  c’eft  très- 
mal-à-propos  qu’il  a recours  à eux  pour  nous  certifier  l’é- 
dition de  l’Hiftoire  Scholaftique  de  l’Ancien  8c  du  Nou- 
veau Teftament  dont  il  nous  parle.  Ces  trois  Auteurs  ne 
dépofent  qu’en  faveur  d’une  partie  de  cette  édition , qui  eft 
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Cette  fécondé  partie  contiendra  des  recherches 
que  le  Pere  le-Long  n’auroit  jamais  dû  négliger, 


celle  qu’on  voit  dans  le  Catalogue  du  Comte  de  Lauragais. 
C’elt  ce  qu’on  peut  vérifiei  dans  la  réimpreflion  du  Traité 
de  Pierre  Scriverius,  qui  eft  dans  le  ier-  loin,  du  Monunu 
Typ.  de  Volfius,  (voyez-en  la  p.  391  ) ainfi  que  dans  la 
Collection  des  CEuvres  de  Gérard  Jean  Vollius  , (torn.  4 °. 
Operum. , p.  *30,  col.  1.,  lib.  j°.  de  Hifl.  lat. , in  fine , 
vbi  de  ahonymis  gratis  incertg.  ) 

Je  ne  mentionne  pas  ici  Teiffier,  parce  que  la  citation 
que  Profper  Marchand  en  fait,  eft  allez  exaCte. 

Si  le  Moine  Mercier  n’ctoif  pas  un  aulfi  gnmd  invérifi- 
cateur qu’il  l'eft , il  auroit  eu  oecafion  , pûilqu’il  ùime  tant 
à mordre.  ( de  lana  Caprina , ) de  relever,  en  faifant  cette 
vérification,  Gérard  Jean  Vallius,pour  avoir  diftingué 
l’Auteur  de  cette  Hiftoire  Scholaftique  du  Nouveau  Tef- 
tamcnt,  de  Pierre  Comeftor,  & de  l’avoir  pris  pour  un  ano- 
nyme. 

Mon  Maître  a vérifié  lui- même  fur  une  édition  entière 
des  deux  parties  de  cette  Hiftoire,  imprimée  à Balle,  in- 
fol., fans  nom  d'imprimeur,  fur  deux  colonnes  8t  eu  let- 
tres de  J omrne  , en  i486  , que  ce  fçavant  Auteur  s’eft 
trompé. 

Au  refte,  toutes  les  éditions  de  l’Hiftoire  du  Nouveau 
Teftamcnt  par  Comeftor,  n’ont  ni  le  même  nombre  de 
divifions,  ni  la  même  aifance  dans  celles  qu’on  y trouve. 

Il  y en  a qui  ont  315  Chapitres,  dont  les  198  premiers 
contiennent  l’Hift.  £vang.,  & les  127  derniers,  l’Hift.  des 
A£t.  des  Apôt. 

On  en  trouve  d’autres,  telles  que  celle  du  Comte  de 
Lauragais,  que  mon  Maître  fit  palier , au  prix  de  54  liv. , 
dans  la  deruiere  Bibliothèque  du  Duc  de  la  Valliérc , qu’il 
a formée,  qui  n’en  ont  que  317,8*  qui  ne  font  pas  chif- 
frés. 

C’eft  dans  le  3ome.  Chap.  de  cette  derniere  édition , 
qu’on  lit  le  Paflage  qu’on  attribue  à Jofcph  en  faveur  du 
Ch  ri  il. 


Digitized  by  Google 


( *43  ) 

Sc  en  le  réfutant  lui-même,  nous  réfuterons  une 
infinité  d’autres  Auteurs  qui  l’ont  précédé  ou  fuivi 
dans  les  mêmes  négligences. 


Comme  le  Moine  Mercier  aime  beaucoup  à cheviller  , 
il  pourroit  m’accufcr  de  Bravachtrit , parce  que  je  n’ai  joint 
à Maittaire , que  j’ai  cité  ci-deiïus , aucun  autre  Auteur  fur 
l’édition  en  queftion  de  l’Hiftoire  du  Nouveau  Teftament 
par  Pierre  Comeftor  ; renvoyons  donc  ce  Moine,  qui  n'aime 
pas  à s’exténuer  en  recherches,  au  moins  à Cafimir  Oudin, 
( tom.  t.  Eorumi.  Mon.  Typ. , p.  897  , 8tc.  ) 

6°.  Pourrions -nous  ne  pas  nous  allarmer  fur  le  fort  des 
lettres,  en  voyant  le  manque  de  bonne  foi  de  ce  Moine? 

Il  releve  l’Auteur  de  la  Bibliographie  dans  le  jme.  tome 
de  l’Annce  Litt.  en  1757  ( p.  187,  189)  pour  avoir  avan- 
cé que  le  premier  livre  imprimé  à Lyon  eft  le  Spéculum 
rite  humune  de  1477 , St  il  oppofe  l’édition  du  Roman  de 
Baudoin,  Comte  de  Flandres,  imprimée  à Lyon  in-fol.,  félon 
Profpcr  Marchand,  en  1474  [p.  de  fon  Hift.  de  l’Impr.  ] 
Elt-il  enfuite  queftion  de  réfuter  fur  cette  même  édition 
Profper  Marchand  qui  a pour  garant  de  l’indication  qu’il  en 
fait  le  Catalogue  de  la  Princ.  de  Condé , p.  31 , 81  le  fé- 
cond tome  de  la  Bibliothèque  des  Romans,  p,  m,  il  traite, 
dans  la  fécondé  édition  de  fon  Suppl,  à l’Hift.  de  l’Impr. 
de  cet  Auteur  , ce  Catalogue  8c  cette  Bibliothèque  avec 
le  plus  g, and  mépris  , 8c  leur  refufe  toute  autorité? 

On  a vu  ci-dellus,  par  rapport  à la  date  de  l’érablifle- 
ment  de  l’Imprimerie  à Lyon , que  j’ai  fixée  au  moins  , 
d’après  un  livre  de  mon  Maître,  en  147}  , combien  ce 
Moine  a tort  de  s’inferire  en  faux  contre  la  date  de  1474, 
que  Profper  Marchand  donne  à la  ire.  édition  de  co 
Roman. 

7tf.  Quelle  étrange  façon  de  placer  fon  érudition  ! Ne 
nous  dit-il  pas , au  fujet  de  fon  Nicolas  K etelaer , qui 
faifoit  rouler  fes  preffes  à Utrecht  en  1473  , qu’il  y a voit 
à Balle  un  Nicolas  Ke/Lr  qui  y faifoit  rouler  les  fiennes 
environ  une  douzaine  d’années  après  ? Quelle  relfemblance 

Q * 
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L’homme  eft  naturellement  ennemi  du  travail  ; 
pour  qu’il  foumette  (on  col  à fon  joug,  il  faut 
que  l’aiguillon  de  la  vérité  8c  de  la  gloire  le  pi- 
que extraordinairement.  Il  ne  peut  être  excité  aux 
plus  fortes  recherches , 8c  être  déterminé  à con- 
sacrer le  peu  de  jours  , que  la  nature  lui  a départi 
fur  la  terre,  à I’inftruction  de  (es  Contemporains 
8c  de  la  poftérité , que  par  une  ftimulation  des 
plus  violentes. 

Que  n®us  ayons  reçu  de  la  nature  un  penchant 
non  feulement  pour  nous  inftruire  nous-mêmes, 
mais  encore  pour  enfeigner  les  autres , c’eft  in- 
dubitable, 8c  l’Orateur  Romain  nous  l’attefte, 


de  nom  y a-t-il  entre  K etelaer  & K ejler  ? Cetre  anecdote 
Typographique  elt-elle  bien  placée  ici?  Puisqu’il  vouloir 
abfolument  ne  pas  nous  tailler  ignorer  qu'il  connoiffoit 
un  Nicolas  K ejler  de  Balle , il  devoir  au  moins  fe  fervir 
de  la  connoiflance  qu’il  en  avoit  pour  relever  Maittaire 
qui , ayant  malheureufement  donné  le  nom  de  K etelaer  au 
K etelaer  du  Catalogue  du  Comte  de  Lauragais,  a été  dans 
le  doute , fi  le  K cller  de  Balle  n’étoit  point  le  même  Im- 
primeur que  lui.  [p.  137  de  fon  Suppl.] 

Mais  tous  les  Ecrituriert  qui  ont  plus  d’envie  de  bar- 
bouiller du  papier  aux  yeux  du  public  , que  de  l’éclairer 
& de  l’inftruire , ne  fe  montrent  vis-à-vis  de  lui  , que 
fous  un  tas  d’erreurs  St  d’inepties. 

Qu’on  juge  de  la  vue  perçante  de  mon  Maître,  qui  a 
découvert  tant  de  chofes  à reprendre  dans  la  fimple  cita- 
tion du  Catalogue  du  Comte  de  I.auragais,  que  ce  Moine, 
pour  faire  l’habile  homme  en  Bibliopolic,  a eu  la  fotte 
demangeaifon  de  nous  faire. 

Qu'on  juge  encore , fi  la  folfe  que  mon  Maître  lui  a 
creufée  dans  fon  Réveil.matin  ne  fera  pas  bien  profonde. 
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a apres  le  fêntiment  intime  qu’il  en  avoit  lui-même... 
Impellirnur  autan  naturâ  , dit -il,  ut  prodejfe 
velimus  quam  plurimis  , in  primifque  docendo , 
rationibufque  prudent iœ  tradendis.  Itaque  non  fa- 
cile ejl  invenire , qui,  quod  fciat  ipfe , non  tra- 
dat  alteri.  Ita  non  Jolàm  ad  difcendum  propenfi 
fumas , veràm  etiam  ad  docendum....  ( L.  m°. 
de  Finib.  bon.  Sc  mal.,  p.  203,  t.  i°.  Phiîofo- 
phic.  Lugd.  Bat.,  ex  Oft.  Elf.,  cididcxlii,  in- 
12.  ) 

Si  le  fèntiment  de  Cicéron  a été  mis  en  prati- 
que par  tant  d’Auteurs  qui  nous  ont  précédés, 
le  Moine  Mercier  cft  certainement  un  de  ceux 
qui  l’a  le  plus  fortement  éprouvé.  Il  n’y  a gueres 
eu  d’Ecrivains  qui  aient  été  plus  remués  que  lui , 
par  l’inftinâ  naturel  qui  nous  porte  tous  à com- 
muniquer aux  autres  tout  ce  que  nous  fçavons  5 
mais  y a-t-il  quelque  réglé  pour  cette  commu- 
nication ? La  nature  qui  nous  donne  cet  inftinéi , 
n’allume-t-elle  pas  en  même-tems  un  flambeau 
devant  nous  , pour  nous  faire  difcerner  l’ordre 
quelle  y exige?  Si  elle  nous  engage  à apprendre 
aux  autres , ce  que  nous  fçavons  fur  les  ouvrages 
d’Archimede,  nous  iette-t-elle  enfuite  brufquement 
de  l’âge  de  ce  Mathématicien , qui  florifioit,  comme 
je  l’ai  dit  plus  haut , ( p.  47  de  cet  ouvrage  ) en 
l’an  289,  avant  le  Chrift,  fur  celui  de  la  Com- 
telTe  de  Roche-Lambert,  qui  appartient  au  ficelé 
dans  lequel  nous  vivons? 

Nous  apprend-elle  aufTî  à joindre  Nicolas  Kef 
1er  de  Balle , à Nicolas  Ketélatr  d’Utrecht , tan- 
dis qu’il  y a de  l’un  à l’autre  au  moins  douze  ans 
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de  diftance,  8c  qu’il  y a une  différence  énorme 
entre  leurs  deux  noms? 

Ne  permettons  jamais  à cet  inftinft  de  nous 
agiter , li  notre  raifon  ne  nous  préfente  en  même- 
tems  l’ordre  félon  lequel  nous  devons  parler  aux 
autres,*  ne  difons  jamais  rien  à contre- tems,  8c 
ayons  fans  ceffe  fous  les  yeux  l’excellent  précepte 
du  Poëte  latin  qui  a adrelfé  aux  Pifons  un  fi  beau 
poëme  fur  l’art  de  la  compolition 

Cui  leôa  potenter  erit  res, 

Nec  facundia  dcferet  hune,  nec  lucidus  ordo. 

Ordinis  hxc  virtus  erit,  St  Venus,  aut  ego  fallor, 

Ut  jam  nunc  dicat,  jam  nunc  debentia  dici 
Pleraque  différât,  8t  prefens  in  tempus  omittat. 

Pratiquons  pour  nous  le  confeil  que  nous  donnons 
aux  autres , 8c  puifquc  la  nature  , par  la  puiflante 
impullion  qu’elle  nous  communique , exige  de  nous 
que  nous  redreflîons  cette  longue  fuite  d’Auteurs 
qui  ont  voulu  nous  inftruire  fur  la  date  de  la  pre- 
mière édition  de  la  plus  ancienne  de  nos  Bibles 
Françoifes , procédons  avec  le  plus  grand  ordre 
à cette  découverte  8c  comme  les  erreurs  des  Au- 
teurs que  nous  aurons  à réfuter,  ne  fc  bornent  pas 
à la  faulfeté  des  dates  qu’ils  nous  ont  alignées 
là-delfus,  examinons  dans  le  détail  le  plus  régu- 
lier 8c  avec  la  critique  la  plus  auftére,  tout  ce 
qui  leur  fera  échappé  d’erroné  fur  cette  Bible. 

Formons  donc  ici  feize  queftions. 

i°.  De  quelle  année  eft  cette  première  édition  ? 

2.°.  N'a-t-elle  pas  été  fuivie  d’une  autre  bientôt 
après? 


Digitized  by  Googl 


, ( .247  ) 

3®.  Ces  deux  éditions  ne  font-elles  pas  l’une 
& l’autre  défignées  par  un  nom  particulier? 

4°.Comment  nomme-t-on  l’Imprimeur  de  Paris, 
qui  les  a exécutées  toutes  les  deux? 

5°.  N’en  a-t-il  pas  tiré  des  exemplaires  fur 
vélin  ? 

6°.  De  qui  eft  la  verfion  françoife  qu’il  a im- 
primée ? 

7°.  De  quel  fiecle  date-t-elle  ? 

8°.  Cet  Artifte  l’a-t-il  imprimée  de  la  même 
façon  quelle  exifte  dans  les  plus  anciens  MIT.? 

9°.  D’après  quel  texte  cette  verfion  eft-elie  faite? 

io°.  Quel  eft  le  contenu  de  ce  texte? 

n°.  Comment  eft-il  divifé? 

iz°.  Quelles  additions  8c  quels  changemens  le 
Tradu&eur  y a-t-il  faits  ? 

130.  Par  combien  de  mains  les  différentes  ré- 
vifions  de  fa  verfion  font-elles  paflees? 

14°.  En  quelle  année  de  fon  âge  ce  Traduc- 
teur entreprit-il  cet  ouvrage? 

1 5°.  Quelles  étoient  les  patries , les  profeffions 
& les  dignités  de  l’Auteur  original  8c  du  Traduc- 
teur François  de  cette  Bible? 

160.  En  quel  tems  mourut  l’Auteur  de  l’ori- 
ginal , 8c  où  fut-il  enterré  ? 

Réponfe  à la  première  quejlion. 

Si  nous  nous  adreffons , pour  la  date  de  la  1 re. 
édition  de  cette  Bible,  à l’Auteur  du  Catalogue 
de  Gaignat , ( tom.  1 , p.  1 9 , n°.  6 1 , ) & à Mons.... 
Guillaume,  ( tom.  1,  du  Cat.  de  la  Valliére,  p. 
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32,  Nos.  115  5c  11 6 y ) dont  la  tête  eft  un  pré- 
cieux t ré  for  de  clairvoyance , de  pénétration  & 
de  fugacité,  nous  n’apprendrons  rien  autre  de  ces 
deux  Oracles  de  la  Bibliopolie , finon  que  cette 
première  édition  eft  fans  date. 

N'avons-nous  pas  à nous  féliciter  d’avoir  eu  re- 
cours à des  bouches  fi  avares  d’éclaircilTemens  ? 

De  ces  deux  Libraires  muets , irons  nous  à le 
Duchat , il  ne  nous  répondra  également  rien  là- 
deiïiis , parce  qu’il  n’a  pas  connu  cette  édition , 
Sc  qu’il  n’en  cite  aucune  autre  de  cette  Bible , que 
celle  de  15175  qu’il  nous  dit  être  en  2 vol.  in-fol. 
( Voy.  le  zd.  tome  de  fon  édit,  de  l’Apol.  pour 
Herod. , p.  51,  ch.  xxx , note  R.  ) 

Ne  perdons  pas  notre  tems  à interroger  des  Au- 
teurs auiïi  peu  inftruits  dans  la  Bibliologie , Sc 
encore  moins  dans  la  Bibliognofie. 

Parmi  les  autres  Auteurs  que  nous  allons  con- 
fulter,  nous  trouverons  cinq  fentimens  différens  fur 
la  date  de  cette  édition. 

Mais  il  n’y  en  aura  qu’un  qui  Ibit  vrai } les  qua- 
tre autres  feront  évidemment  faux , il  y en  aura 
même  trois  qui  feront  non  feulement  dépourvus 
de  motifs  , mais  encore  qui  paroîtront  n’avoir  été 
enfantés  que  par  le  pur  hafard , 8c  dont  certain 
fera  contredit  par  la  même  plume  qui  l’aura  ha- 
lârdé. 

Dupin  5 ( tom.  2 , de  fes  Proleg.  fur  l’Ecrit. 
Ste.,  p.  716,  in-8°. , ) date  cette  première  édi- 
tion de  l’an  1498 , parce  qu’elle  eft  dédiée  à Char- 
les VIII,  qui  eft  mort  en  cette  année.  Cette  date 
n’eft-elle  pas  bien  déterminée? 
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Ce  Roi  monta  fur  le  Thrône  en  1483  ,*  il  or- 
donna , pendant  Ton  régné , à l’Artifte  de  qui  nous 
tenons  cette  édition , de  la  mettre  fous  preife  -,  ne 
falloir  - il  donc  pas  qu’elle  parût  au  moins  fous 
une  date  qui  répondît  à une  de  celles  de  fon  ré- 
gné ? Ainft  Dupin , ne  pouvant  en  choilir  une  au- 
tre en  deçà  de  celle-là  , s’y  eft  arrêté  par  né- 
ccflité. 

Le  même  Auteur  Ce  contredit  enfuite  dans  le 
7me.  tome  de  fa  Bibliothèque  des  Auteurs  Ee- 
cléfiaftiques  du  iyme.  fiecle  , ( p.  194  J il  la  date 
ici  de  1488,  ôc  il  a pour  Copiftes  de  cette  der- 
nière date,  les  nouveaux  Editeurs  du  Dictionnaire 
fur  l’Ecriture  Sainte  par  Dom  Calmet.  ( tom.  4 , 
p.  322,  col.  1.  ) 

Qu’on  fallê  bien  attention  que  Dom  Calmet  8c 
fes  nouveaux  Editeurs  font  des  Bénédictins , ÔC  alors 
on  ne  fera  pas  furpris  que  le  Moine  Maugerard , 
qui  appartient  au  même  Ordre,  ait  été  tant  ru- 
doyé dans  mes  premières  lettres,  parce  que  cet 
Ordre  n’a  fourni  encore  aucun  bon  Bibliologue. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  nous  la  donne  fous 
celle  de  1490,  ( tom.  1 , p.  81,  n°.  55,  ) ÔC 
comme  il  faut  nécelfaircment  qu’un  Bibliopole  qui 
porte  le  prénom  de  Guillaume , nous  prouve  qu’il 
eft  vraiment  digne  d’un  tel  prénom , fon  n°.  5 $ 
qui  nous  indique  cette  Bible,  eft  après  le  52  où 
nous  voyons  la  Bible  Calvinifte  de  Robert-Pierre 
Olivetan  , in-fol.  1535,  après  le  5 3 qui  nous  en 
préfente  une  autre  de  la  même  réforme  fous  le 
nom  de  Bible  de  l’épée  en  x 540,  in-40.,  8 C après, 
le  54  qui  nous  indique  la  Bible  à laquelle  on 
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donne  le  nom  de  Bible  de  l'Empereur , du  nom 
de  Ton  Imprimeur,  in  fol.,  1 530  (ij  , ôc  qui  a 
lèrvi , félon  qu’il  le  prétend  lui-même , ( même 
tome , p.  81,  ) à Robert-Pierre  Olivetan , pour 
faire  paroître  la  lionne  cinq  années  après  (2). 


[1]  Cette  Bible  eft  la  fécondé  édition  de  celle  de  Jac- 
ques le  Fcvre  d’Piftaples.  File  a vu  le  jour  à Anvers. 
Son  Ancien  Teilament  eft  de  ccccix  feuillets  , St  fou 
Nouveau  de  xeix. 

[1]  Cette  prétention  ne  lui  eft  venue  que  par  tra- 
dition bibliopolique.  Quoi  qu'il  en  foit,  elle  eft  fondée, 
& on  la  trouve  dans  les  Prolegom.  de  Dupin , f Sup. , 
tom.  z , p.  717,  ] dans  le  Biblioth.  S.  du  Pere  le-L.ong, 
[ tom.  1 , p.  344 , col.  1 , ] Si  dans  le  Didionn.  de  Pr. 
Marchand.  [ t.  1 , p.  255 , C.  1 , S{  157  , C.  1.  ] 

Le  Pere  le-I.ong  tombe  ici  dans  plufieurs  autres  in- 
fidélités , tant  fur  le  titre  &£  la  foufcription  de  cette  Bi- 
ble, que  dans  la  defeription  de  quelques-unes  de  les  piè- 
ces préliminaires. 

Le  N.  Edit,  de  la  Croix-du-Maine,  [ tom.  1 , p.  91 , ] 
nous  renvoie  pour  la  date  de  cette  Bible  , qu'il  dit  être 
de  155$  , au  Boleana , qu’il  nous  cite  très-plaifammcnt, 
& de  la  façon  fui  vante tom.  5,  nouv.  édit. , p.  19. 

N’cft-on  pas  bien  écla«ré  par  des  citations  de  cette  ef- 
pece  ? Le  T.  j qu’il  mentionne , eft  celui  des  (Kuv.  de 
Boileau,  in-8°. , M dcc  xlvii  , mais  ce  n’eft  pas  à fa 
p.  19,  qu’on  trouve  cette  faufte  date,  on  la  voit  au 
contraire  fur  fa  p.  191. 

Il  fe  contredit  enfnite,  tom.  1,  p.  315,  8<  il  date  en 
cet  endroit  cette  Bible  de  l’an  1535. 

Je  ne  fçais  où  la-Caille  a déterré  la  date  de  1537 
qu'il  lui  donne. 

D’après  ce  que  nous  venons  d’obferver  contre  le  Pla- 
giat d’Olivetan,  le  Cordelier  Fraflen  a tort  de  dire  que 
c’eft  lui  qui  a été  le  premier  à faire  paroître  une  verliou 
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La  Guillaumiade  ne  feroit  pas  completre,  fi 
ce  même  Auteur  ne  trouvoit  à la  rendre  plus  fa- 
meufe  par  cette  autre  infigne  bévue. 

Que  de  fon  n°.  55,  on  vienne  à Ton  n°.  1 r r , 
( même  tome,  p.  123 , ) on  fera  infiniment  émer- 
veillé d’y  lire  un  Mf.  François  de  cette  même 
Bible,  dont  la  ire.  édition  imprimée  fait  a&uel- 
lement  l’objet  de  nos  recherches.  Ce  Mf.  s’y  trouve 
très-linguliérement  placé  ; il  y eft  entre  le  n°.  1 10, 
qui  contient  le  grand  Vita  Chrijîi  , traduit  en 
François,  d’après  un  Chartreux,  qu’on  appelle  en 
latin  Ludolphus  Saxo , 8c  entre  le  n°.  1 12,  dans 
lequel  ce  fécond  Phoenix  des  Guillaumes  nous 

donne  le  livre  fuivant Le  Epiftoli  8 C li  Evan- 

gelii  vulgari  di  tutto  l’anno.  In  venetia,  per  To - 
ma/o  d'AleJfandria , 1482,  in-fol. 

Peut-on  ne  pas  s’extaiier  fur  des  clarifications 
fi  bien  rapprochées , fi  jufies  & fi.  peu.  contra- 
dictoires ? 

De  ces  cinq  fèntîmens , nous  en  avons  déjà  ex- 
pofé  trois , l’un  de  1498  , l’autre  de  1490 , 8t  l’au- 
tre de  1488.  Il  nous  en  refte  donc  encore  deux 
autres , dont  l’un  fera  celui  du  Pere  le-Long , 8ç 
l’autre  qui  fera  le  feul  jufte,  fera  notre  choix,  8c 
aura  notre  approbation. 

Richard  Simon  étoit  obligé , félon  le  plan  de 
fes  Hiftoires  critiques  de  l’Ancien  & du  Nouveau 
Teftament,  à faire  des  recherches  fur  la  date  de 


françoife  de  la  Bible  fur  l’hébreu.  V.  fon  Difquifit.  Bi- 
blicas,  p.  417,  in-48.,  1682. 
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l’édition  de  cette  Bible  j mais  il  n’y  a aucunement 
penfé.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  Ton  Hirtoire 
critique  de  l’Ancien  Teftament,  ( Rott. , &c.  , 
M dc  i.xxxv  , p.  531 , col.  2,  in-40.,  ) & dans 
celle  des  verlions  du  Nouveau.  ( ibid.  édit,  ci- 
delfus,  p.  19  , ch.  II,  &p.  31&,  320,  324,  &c. 
ch.  xxviii.  ) 

Le  Pere  le-Long,  fon  Confrère,  a marqué  un  peu 
plus  d’intérêt  que  lui  pour  cette  découverte  , mais 
lès  efforts  font  reliés  bien  au  delTous  de  ce  que 
la  févériré  de  fa  profeffion  Sc  la  critique  exigeoient 
de  lui.  Auffi  ce  qu’il  nous  débite  fur  cette  date , 
nous  prouve  manifeftement , que  la  vérité  n’habite 
que  dans  le  fonds  d’un  Sanéluaire  fort  élevé,  bc 
dont  l’entrce  efl:  fi  étroite,  qu'il  faut  néceflaire- 
ment  le  froilTer  pour  pouvoir  fe  gliller  à travers 
fa  petite  ouverture. 

Ce  Bibliographe  avoit  lu  dans  la  Préface , que 
Jacques  le  Fevre  d’Eftaples  a mife  à la  tête  de 
là  verfion  françoife  des  Epîtres  de  St.  Paul , im- 
primée en  1523.  in-80.,  (tom.  i,p.  326,00!.  1, 
& p.  335,  col.  1.)  qu’il  y avoit  environ  trente- 
lix  ans  que  Charles  VIII  avoit  donné  ordre  à 
Jean  de  Rely , Ion  Confelleur  , qu’il  nomma  en- 
làite  Evêque  d’Angers  en  1491  , ( lelon  quil  le 
dit  lui-même  ) de  revoir  l’ancienne  verfion  françoile 
de  la  Bible  par  Guyarts  des-Moulins,  St  de  re- 
mettre fa  révilion  entre  les  mains  d’Antoine  Ve- 
rard  pour  l’imprimer. 

D’après  cette  anecdote  que  le  Fevre  lui  four- 

niflbit , voici  comme  il  a procédé Otons , dit- 

il,  de  l’année  1523  , qui  eft  celle  de  la  date  de 
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là  verfion  françoife  des  mêmes  Epîtres , les  3 6 
ans  dont  il  nous  parle  dans  fa  Préface , nous  re- 
monterons à celle  de  1487,  qui  fera  précifément 
celle  de  la  date  de  la  ire.  édition  de  cette  Bible. 

Une  anfïl  belle  découverte  a paru  li  admirable 
à certains  Auteurs,  qui,  félon  les  expreflîons  de 
l’Abbé  Lenglet,  contre  le  Pere  Thomaflïn,  lilènt 
par  eux-mêmes  , mais  ne  penfent  que  par  autrui , 
qu’ils  l’ont  adoptée  aveuglément. 

Ces  Auteurs  font  Maittaire , ( tom.  1 , p.  200,  ) 
Cafimir  Oudin,  ( tom.  3 , col.  625  de  fon  foript. 
Eccl.  ) l’Editeur  de  Moreri  en  1732,  ( tom.  5, 
p.  3 7 7 , col.  1 , ) celui  du  même  Auteur  en  1 7 5 9 ,{ p. 
94 , T.  8 , part,  ire.,  col.  1 ,)  les  Rédacteurs  du  Cat. 
de  la  Bibliothèque  du  Roi , ( tom.  1 , p.  1 1 , n°. 
156,  ) Profper  Marchand , ( Dictionn. , tom  1, 
p.  105,  254  & 257,  ) David  Clement,  ( tom. 
4 , p.  2 , col.  2 , in  notis , ) & le  nouvel  Edi- 
teur de  du  Verdier.  ( tom.  1 , p.  270.  ) 

Ce  n’eft  pas  allez  pour  Profper  Marchand , d’ê- 
tre le  Copifte  d’un  aulïi  mauvais  modèle  pour 
cette  date  ; fon  erreur  ne  lui  paroît  pas  aflez  forte  ; 
il  croit  devoir  la  renforcer  par  une  autre.  Il  nous 
dit,  ( même  tome,  p.  105  , col.  2,  ) que  la 
Bible  de  Guyarts  des-Moulins  fe  trouve  quelque- 
fois imprimée  fous  le  titre  de  Mirouêr  de  la  ré- 
demption de  l'humain  lignaige.  C’eli  ce  qu’il  nous 
répété  à la  marge  extérieure  de  la  page  2 54  de  fon 
1er.  tome , Ôê  à la  page  2 1 de  fon  2d.  tome , col.  2. 

Ce  qui  me  dépite  cruellement  contre  lui , c’eft 
qu’avec  le  prénom  li  heureux  qu’il  porte  ( fon 
prénom  eft  celui  de  Profper  ) il  fe  foit  malheu- 
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reufement  plus  enguillaumé  ici,  que  notre  vaillanr 
Guillaume , qui  eft  le  fameux  Robaftre  de  la  che- 
valerie des  Bibliopoles. 

C’eft  parmi  les  figures  de  l’Ancien  Sc  du  nou- 
veau Teftament , que  notre  Preux  a placé  ce 
Mirouêr  de  la  rédemption  de  l’humain  lignaige , 
( tom.  i , p.  38,  Nos.  125  Sc  iz 6,  ) 6c  il  a ob- 
fervé  fort  à propos  que  les  figures  fur  bois,  dont 
les  deux  éditions  qu’il  en  rapporte  font  ornées , 
paroiifent  être  les  mêmes  que  celles  du  fpeculurn 
humane  falvationis , à la  fuite  duquel  elles  étoient 
placées.  Mais  je  vois  bien  ce  qui  l’a  empêché  de 
fe  lailler  entraîner  dans  la  même  folle,  dans  la- 
quelle Profper  Marchand  eft  tombé , c’eft  qu’il  a 
fuivi  en  pluficurs  points  le  fyftême  bibliothécal , 
que  mon  Maître  avoit  établi  dans  le  cabinet  des 
livres  rares  du  Duc  de  la  Valliére. 

Quoiqu’il  y ait  des  Ports  d’une  entrée  très-étroite 
& très-difficile , les  Vaifteaux  qui  viennent  y aborder , 
courent-ils  rifque  de  fe  brifer  en  y entrant , lorfqu’il 
y a un  Phare  très-lumineux  qui  les  éclaire  ? 

Le  calcul  de  Jacques  le  Fevre  d’Ertaples,  de- 
voit-il  en  impofer  au  Pere  le-Long,  Sc  les  Co- 
piftes  de  celui-ci  , entraînés  par  fon  exemple  , 
devoient-ils  auffiy  foufcrire,  fans  l’avoir  auparavant 
vérifié?  Le  Fevre  nous  dit -il  qu’il  y ait  3 6 ans 
précis?  Ne  fe  fert-il  pas  du  mot  environ ? 

D’ailleurs  fait-il  tomber  l’année  dont  il  parle , 
fur  l’impreffion  de  cette  Bible?  N’eft-ce  pas,  au 
contraire,  fur  l’ordre  que  Charles  VIII  donna  à 
Jean  de  Rely , de  revoir  ( une  troifieme  fois  ) 
la  Bible  de  G.  des-Moulins,  pour  la  faire  met- 
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tre  en  meilleur  ftyle  fous  la  prefle  ? Que  cet  ordre 
ait  été  donné  à Jean  de  Rely  en  1487 , je  ne  m’y 
oppofe  pas.  Mais  que  fa  révifion  & fon  remani- 
ment  de  cette  ancienne  verlion  le  foient  opérés 
dans  la  môme  année , c’elt  ce  que  je  ne  croirai 
jamais , quand  même  je  n’aurois  pas  pour  moi  au- 
tant de  faits  contraires  à cette  prétention  , que  je 
vais  en  rapporter. 

A ne  fuivre  que  les  vraifemblances , on  voit  que 
cela  eft  impolïible.  Un  livre  aulîi  gros  que  la  Bible  , 
fera-t-il  remanié  ÔC  imprimé  en  la  même  année  l 
Que  le  Pere  le-L.ong  ait  de  pareilles  idées,  & 
qu’il  en  falle  part  au  public , je  ne  l’empêche  pas 
de  vouloir  lui  prêter  à rire , mais  je  ne  peux  le 
regarder  que  comme  un  homme  d’un  jugement 
trop  précipité. 

Ce  n’eft  pas  tout,  cet  Oratorien  nous  dit, 
( même  page  3 16,  col.i , ) que  Jean  de  Rely  reçût 
ordre  de  Charles  VIII,  de  traduire  de  nouveau  la 
Bible  en  François. 

Où  le  Pere  le-Long  a-t-il  trouvé  que  l’ordre 
que  Jean  de  Rely  reçut , concernoit  plutôt  une 
nouvelle  verlion  françoife  que  ce  Roi  lui  deman- 
doit  fur  la  Vulgate,  qu’une  fimple  retouche  de  celle 
de  Guyarts-des-Moulins ? Cela  eft  li  peu  vrai,  qu’il 
s’eft  enfuite  contredit  dix  lignes  plus  bas , & qu’il 
n’a  regardé  la  prétendue  nouvelle  verlion  de  Jean 
de  Rely , que  comme  un  rajeuniifement  de  celle  de 
des-Moulins. 

Mais  ce  n’eft  pas  alfez  avoir  combattu  le  Pere 
le-Long  par  les  vraifemblances,  8t  par  la  dilcuf- 
lîon  du  témoignage  qu’il  a employé.  Avançons , ôc 
détruifons  de  fond  en  comble  fon  fentiment  par 


Digitized  by  Google 


(ZS6) 

des  faits  & de  nouveaux  raifonnemens  auxquels 
ni  lui , ni  aucun  de  Tes  Adhérens , s’ils  étoient  en- 
core en  vie,  ne  pourroient  abfolument  rien  répon- 
dre. Le  triomphe  contre  un  Adverfaire  n’eft  jamais 
plus  complet,  que  lorfqu’on  le  réduit  à un  lilence 
parfait.  Telle  elt  la  méthode  de  mon  Maître  : quand 
la  force  de  la  vérité  l’entraîne  pour  la  gloire  des  lettres 
dans  la  difcuflion  de  quelque  point  de  critique , il  s’y 
jette  avec  une  ardeur  incroyable.  Semblable  à ces 
Exterminateurs  de  places , lorfqu’il  a une  fois  forcé 
la  breche,  il  s’élance  au  milieu  d’elles,  6c  en  fait 
crouler  fous  le  marteau  jufqu’à  la  derniere  pierre. 

Comme  le  Pere  le-Long  n’a  pas  connu  ( tom. 
z,  p.  9x2,  col.  1,  ) un  livre  intitulé La  di- 

vine Pfalrnodie  du  Pfalmifte , compofé  par  un 
Proteftant  appellé  Jérémie  de  Pours , 6c  imprimé 
à Middelbourg,  en  1644,  in-40.  (1).  Il  n’eft  pas 
furprenant  qu’il  ait  ignoré  l’anecdote  que  ce  livre 
nous  fournit  fur  la  date  précife  de  l’impreflion  de 
cette  Bible.  On  y voit  à la  page  828  (2),  cette 
date  fous  l’année  1495  , ÔC  Jérémie  de  Pours  nous 
y apprend  qu’il  l’a  tirée  de  la  préface  qu’Antoine 
Bonnemere,  Imprimeur  de  Paris,  a mile  à la  tête 
de  l’édition  de  la  Bible  françoife,  qu’il  fit  fortir 
delà  prefie,  en  2 vol.  in-fol.,  fous  l’an  1538  (3). 

Le 


(1)  Mon  Maître  en  avoit  mis  un  bel  exemplaire  dans 
la  derniere  Bibliothèque  du  Duc  de  la  Valliére. 

CD  Cette  page  fe  trouve  comprifc  parmi  celles  où  cet 
Auteur  traite  de  la  profanation  des  Pl'caumcs. 

(3)  Comme  le  livre  de  Jcrémie  de  Pours,  qui  efl  in* 
diqué  dans  le  texte  eft  rare,  voici  l’extrait  de  la  Préface 

de 
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Le  Pere  le-Long  fait  mention  de  cette  Bible 
à la  page  3 z 6 du  1er.  tome  de  fon  B.  S.,  col.  z \ 
mais  il  n’y  parle  pas  de  fa  Préface , il  s’infcrit  au 

cîe  cette  Bible  , concernant  la  date  de  celle  de  Verard 
qu’on  y lit  à la  page  818. 

» Vous  pouuez  lire  ce  prefent  liure  qui  eft  la  Sainte  Bi- 
»blc  qui  a elle  tranflatee  de  latin  en  françois  fans  rien 
»adjoulter  que  pure  ucrite,  comme  elle  eft  en  la  Bible  la- 
» tine.  Rien  n’en  a elle  laide  finon  chofcs  qui  ne  fe  doi- 
» vent  point  tranflater  8c  a elle  cette  tranflation  faite  non 
» pas  pour  les  Clercs , mais  pour  les  Laies  6e  Amples  Reli- 
» gieux  8t  Hermites  qui  ne  font  pas  lettres  comme  ils  doiuent. 

» Cette  Bible  en  françois  a elle  la  première  fois  impri- 
»mée  a la  requefte  du  très  Chrétien  Roy  de  France  Char- 
ly les  VIII  de  ce  nom  a l'çavoir  en  lan  1495  8c  depuis 
» a elle  corrigée  8t  imprimée. 

Bonnemere  ne  tient  pas , dans  le  corps  de  fon  édition , 
ce  qu’il  nous  promet  dans  fa  Préface.  Il  y dit  qu’on  ne 
verra  rien  dans  fon  édition  qui  ne  doiue  ( 8c  ne  puilfe  ) 
ejlre  tranjlate.  Mais,  ou  certains  mots  de  notre  langue 
étoient  bien  naïfs  de  fon  tems  8c  n’étoicut  fuivis  d’au- 
cunes idées  acceflbires , telles  que  celles  qui  les  accom- 
pagnent à prêtent,  ou  il  nous  a bien  trompés. 

Ce  que  j’obferve  va  être  prouvé  par  ces  deux  pafla- 
ges  auxquels  je  me  borne. 

Le  premier  eft  tiré  d’une  Glofe  qui  eft  fur  la  Gc- 
nefe,  touchant  le  mariage  d’Adam  8c  d’Eve. 

Jl  appert , y lit-on,  clairement  que  Dieu  établit  le  ma- 
riage dhomme  & de  femme.  En  ce  font  confondu s aucuns 
Bougres  qui  dient  que  conjonction  charnelle  dhomme  & de 
femme  ne  peut  eftre  faille  lans  peche. 

Bougres  c'ejl-à-dire Herefes  ou  Heretiques. 

Le  fécond  eft  dans  le  chap.  40  du  livre  de  Job,  au 
fujet  du  Behemoth. 

Il  mangera  foin  comme  bœuf;  Behemoth  e/l  le  Diable , 
fa  force  ejl  en  fes  reins  : fa  vertu  au  nombril  de  fon  ven- 
tre : il  eteve  fa  queue  comme  cedre  & les  nerfs  de  fes 
couitles  font  playes. 
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contraire  en  faux  ( ibid.  ) contre  ce  qu’en  dit  Bayle 
dans  fon  article  Aaron , ( totn.  i , p.  i , note  A , 
col.  i , édit,  de  1710,  ) 8c  il  y fait  entendre  que 
c’eft  Bayle  lui-même  qui  a forgé  cette  anecdote, 
puifque,  dit-il,  cette  Préface  n’annonce  rien  de  pareil. 

Eft-ce  que  les  exemplaires  d’une  même  Bible 
ne  font  pas  quelquefois  imprimés  avec  des  Préfa- 
ces différentes  ? Ne  faudroit-il  pas  être  fur  du  nom- 
bre de  tous  ceux  qui  en  ont  été  tirés , St  les  avoir 
tous  parcourus,  pour  pouvoir  avec  raifon  s’inferire 
en  faux  contre  les  anecdotes  qui  font  dans  la  Pré- 
face de  certains  d’entre  eux?  N’arrive-t-il  pas  tous 
les  jours , qu’avant  que  le  tirage  d’un  ouvrage  foit 
complet , il  s’échappe  de  la  même  preffe  des  feuil- 
les moins  correctes , St  plus  dégarnies  d’anecdotes 
les  unes  que  les  autres  ? Je  vois  malheureufement 
que  la  judiciaire  du  Pere  le-Long  ne  répondoit 
pas  affez  à fon  nom , St  que  le  peu  de  réflexion 
de  ce  critique  la  rendoit  trop  courte. 

Quel  intérêt  avoir  Jérémie  de  Pours  à nous  faire 
part  de  cette  anecdote , s’il  ne  l’eût  pas  trouvée 
dans  la  Préface  d’un  des  exemplaires  de  cette  Bi- 
ble françoilè  ? Quel  intérêt  avoit  encore  Bayle  de 
la  copier  d’après  lui,  fi  elle  lui  eût  paru  non  fèu- 
lemenr  fauffe,  mais  encore  invraifemblable  ? Si  l’in- 

Comme  le  mot  playés  lignifie  ble(J'es , je  laiffe  aux  Phy- 
iiol  >girtes  le  foin  d’expliqner  cette  Glofe. 

S’ils  fçavent  la  Chanfon  du  Diable  que  je  m’en  vais 
donner  ici , ils  pourront  peut-être  rencontrer  jufte. 

Il  a le  teint  d’un  rôt  qui  brûle  , 

Le  front  cornu; 

Le  nez  en  forme  de  virgule  , 

Le  pied  fourchu  ; 
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térêt  eft  toujours  la  mefure  de  nos  paroles  & de 
nos  aftions,  quel  eft  celui  que  le  Pere  le- Long 
découvre  dans  ces  deux  Auteurs  pour  rejetter  leur 
témoignage  fur  une  chofe  des  plus  indifférentes  ? 

Ainli  tenons  cette  date  pour  certaine , ôc  ob- 
fêrvons  que  la-Caille,  p.  63  (1),  la-Monnoie  dans 

Le  fufeau  dont  filoit  Hercule  , 

Noir  8c  tortu  , 

Et  pour  comble  de  ridicule, 

La  queue  au  cul. 

(1)  Faillibles  mortels  que  nous  fommes  ! Combien  no- 
tre fort  n’ert  il  pas  à plaindre  ? Cet  Auteur  qui  raifonne 
très-bien  en  cette  même  page  fur  l’édition  de  cette  Bi- 
ble , fait  pitié  à ceux  de  les  femblables  auxquels  la  na- 
ture a fait  préfent  d’une  tête  mieux  timbrée. 

Il  dit  enfuite  ( p.  71  ) que  la  Bible  qu’Orefme  fit 
par  le  commandement  de  Charles  V Roi  de  France , eft 
recommandable  , parce  qu’elle  antécedc  celle  de  Ncuf- 
chatcl  [ en  Suifle  ] , 8c  qu’on  l’a  toujours  regardée  comme 
la  première  traduflion  françoife  de  la  Bible  imprimée. 
Il  ajoute  qu’elle  l’a  été  en  2 vol.  in  fol.  en  1519,  tandis 
que  celle  de  Neufchatel  [ ou  d’Olivétaa  ],  ne  l’a  été 
félon  lui  qu’en  1537. 

Il  y a ici  quatre  bévues. 

x°.  Orefme  n’a  donné  aucune  traduftion  françoife  de 
la  Bible. 

28.  On  n’a  pas  attendu  jufqu’en  1529,  pour  y im- 
primer des  Bibles  Françoifcs.  Depuis  1495,  jufqu’en  cette 
époque , on  y a imprimé  un  très-grand  nombre  de  cel- 
les qui  contiennent  la  verfion  de  Guyarts-des-Moulins , 
revues  par  Jean  de  Rely. 

3°.  Il  eft  très-faux  que  la  Bible  d’Olivétan  foit,  comme 
nous  l’avons  déjà  obfervé  , de  1537.  Elle  eft  au  contraire 
de  1 s ï S* 

4°.  C'eft  faire  remonter  nos  Bibles  françoifcs  bien 
peu  haut,  en  les  bornant  au  fiecle  de  Charles  V Roi 
de  France. 

K 1 
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la  nouvelle  édition  de  du- Verdier,  ( tom.  i,  p. 
270,  ) 8c  l’Auteur  de  l’art  de  défopiler  la  rate, 
( tom.  1 , nouvelle  édition , page  que  j’ai  magni- 
fiquement oubliée , ) y foufcrivent  fans  aucune  dif- 
ficulté. Mais  oblèrvons  encore  qu’ils  ne  motivent 
aucunement  la  raifon  pour  laquelle  ils  y adhérent. 

Voici  un  phénomène  littéraire  bien  lingulier. 
L’Editeur  aux  belles  bagues,  8c  à la  fauflê  che- 
velure fi  bien  mixticotée , dont  j’ai  parlé  ci-de- 
vant, a fait  une  note  curieuje , 8c  plus  que  cu- 
rieufe  fous  celle  de  la-Monnoie  qui  vient  detre 
citée. 

Jamais  aucun  homme  ne  fera  auflî  bien  peint 
que  par  lui-même , comme  je  l’ai  déjà  dit  plus 
haut.  C’eft  cet  Editeur  qui  nous  imprime  par  fa 
plume , l’idée  que  nous  devons  avoir  de  la  Logique. 

Ne  prétend-il  pas  être  plus  grand  critique  que 
la-Monnoie , puifqu’il  a h fantaific  de  s’écarter  de 
fon  opinion  fans  rime  8c  fans  raifon. 

i°.  Il  nous  dit  ici  que  Jean  de  Rely  a fait  une 
tradu&ion  françoife  de  la  Bible , quoique  la-  Mon- 
noie  ( ibid.  ) foutienne  le  contraire.  Cette  erreur 
lui  étoit  déjà  échappée , d’après  le  Prélident  Bou- 
hier , dans  fon  édition  de  la  Croix-du-Maine.  ( tom. 
1 , p.  581  8c  582.  ) 

20.  Il  y marque  la  date  de  la  première  impref- 
fion  de  la  Bible  de  Guyarts-des-Moulins  lous  l’an 
1487,  quoique  la-Monnoie  lui  eût  encore  appris 
le  contraire.  Il  s’eft  donc  défié  de  lui , 8c  il  lui 
a préféré  le  Pere  le- Long,  8c  le  Catalogue  de  la 
Bibliothèque  du  Roi , où  on  l’a  copié.  ( tom.  1 , 
n°.  156.  ) 
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Comme  il  falloit  que  fon  peu  de  jugement  n’en 
reliât  pas-là,  il  dit  ( ibid.  ) que  c’eft  ce  que  Ri- 
chard Simon  nous  apprend  auiTià  la  pag.  116  du 
4tne.  tome  de  fa  Bibliothèque  critique  fous  le  nom 
de  Sainjore,  tandis  que  cet  Auteur  n’y  parle  de 
rien  de  femblable.  Le  même  Editeur  nous  répété 
encore  la  même  erreur  dans  la  table  raifonnée, 
qui  eft  à la  fuite  de  fon  fécond  volume  de  la  même 
édition.  ( p.  x , col.  i.  ) 

Ah  ! que  cet  Editeur  vérifie  mal.  S’il  eût  voulu 
attribuer  avec  fondement  à Richard  Simon,  ce 
qu’il  lui  attribue  ici  très -faulfe ment,  il  n’avoit  qu’à 
nous  renvoyer  à la  pag.  437  du  3 me.  tome  de 
cette  même  Bibliothèque , où  on  lit  cette  erreur , 
d’après  du- Verdier  (1). 

30.  Pour  pallier  la  bévue  qu’il  emprunte  de 
ce  Catalogue,  il  nous  dit  ( eodem  tom.  ) qu’An- 
toine  Bonnemere  nous  avertit  dans  l’édition  de  fa 
Bible  de  1538  , que  celle  de  Verard  date  de  l’an 
1495.  Je  ne  fçais  lur  quelle  page  de  ce  même 
tome  , il  a lu  lui-même  ce  qu’il  nous  dit  ici.  Il  au- 
roit  dû  au  moins  nous  l’indiquer.  Si  ce  qu’il  prête 
à ces  Auteurs  eft  vrai , ( ce  dont  je  doute  très-fort  ) 
il  faut  convenir  qu’ils  ont  été  furieulèment  étour- 
dis , puifqu’ils  ont  préféré  la  faulfe  date  du  Pere 
le-Long , à celle  qui  eft  la  feule  vraie , 8t  que  l’Im- 
primeur Bonnemere  leur  fournilfoit. 


[1]  C’eft  ce  que  celui-ci  dit , p.  137,  in  fol.,  Lyon, 
1585  , & tom.  1 de  la  nouv.  édit.,  p.  iô8  , fous  le  mot 
Bibles. 


Digilized  by  Google 


( 161  ) 

4°.  Puiïqti’il  nous  renvoyé  à ce  Catalogne , que 
n’en  corrigcoit-i!  les  infignes  bévues  qu’on  y trouve 
au  fujet  de  Guyarts-dcs-Motjlins  ? On  y lit  qu’il 
éroit  Chanoine  de  St.  Pierre  d’Aire,  ( dans  l’Ar- 
chevêché de  Trefves)  quoiqu’il  fut  Doyen  (i)  de 


(i)  Je  conviens  que  lorfque  Guyarts-des-Moulins  com- 
mença fa  Vcrfion  Françoife  de  la  Bible  en  1291 , Sc  que 
lorfqu’il  l’eût  achevée  en  1 294,  il  n’étoic  pas  encore  Do- 
yen de  St.  Pierre  d’Airc.  Mais  comme  il  11e  publia  fa  Ver- 
lion  que  lorfqu’il  le  fut , on  ne  peut , en  la  mentionnant 
dans  un  Catalogue , lui  ravir  la  qualité  qu’il  avoit  alors. 

Qu’on  ne  dil'e  pas  que  le  titre  de  cette  Bible  , qui  e(t 
rapporté  au  N°.  156  du  ter.  tom.  de  ce  Catalogue  , vient 
de  l’Imprimeur  Verard,  Sc  qu’ainfi  on  ne  doit  imputer  les 
fautes  qui  s’y  trouvent , qu’à  lui-même.  Cela  feroit  très- 
faux,  fi  on  avoit  recours  à cette  exeufe.  Ce  titre,  te!  qu’on 
le  lit,  (tom.  1.  de  du-Verdier , p.  270  ) ne  vient  que  des 
Réda&eurs  de  ce  Catalogue. 

Au  relie  , comme  il  faut  que  je  trouve  perpétuellement 
des  erreurs  firmes  pas , en  voici  une  de  du-Verdier,  que 
je  viens  de  citer.  Il  prend  (t.  3 , p.  229  N.  édit.)  S.  Pierre  , 
pour  le  Patron  de  Guyarts-des-Moulins  , 8c  c’clt  fous  le 
prénom  Pierre,  qu’il  nous  parle  de  ce  Tradufteur.  Mais 
la  Monnoye  le  releve  p.  230.  Ce  qu’il  y a à reprendre 
dans  fa  correüion  , c’ell  qu’il  donne  à dcs-Moulins  le  nom 
de  Guyas  pour  celui  de  G uyarts 

Ce  n’eft  pas  allez  d’avoir  vu  ici  du-Verdier  Sc  la  Mon- 
noye. Seroit-il  poflîble  que  nous  n’y  viffions  pas  aufli  l'il- 
luflre  Guillaume  ou  fon  fidele  Achate  ? Le  petit  Van-Praët 
lai  (Te  paroître  un  bout  de  fon  nez , quoiqu’il  l’ait  allez  court , 
8c  il  nous  crie  ( p.  31,  tom.  1 du  Cat.  ci-deflus,)  que 
Guyarts-des-Moulins  étoit  déjà  Doyen  en  1191 , lorfqu’il 
entreprit  fa  Verfion. 

Quoique  ce  Tradufleur  nous  prévienne  du  contraire,  il 
faut  néanmoins  que  ce  ci-devant  Garçon  de  Magafin  Bi- 
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la  Collégiale  de  cette  Ville , qui , au  lieu  d’être  du 
Diocefe  de  Trefves  , étoit  au  contraire  autrefois 
dépendante  de  l’ancien  Evêché  de  Thérouanes  , 
jadis  fournis  à la  Métropole  de  Rheims , ainfi  que 
nous  le  verrons  plus  bas.  Mais  achevons  notre  dé- 
monftration:  Comment  peut-on  foutenir , contre 
l’anecdote  que  Honnemere  nous  fournit  dans  là 
préface,  que  l'édition  de  cette  Bible  eft  de  1487? 

Antoine  Verard , dédiant  à Charles  VÏII , vers 
l’an  1494  ou  1495,  fon  Recueil  des  Hiftoires  de 
Troyes , in-fol. , fans  date,  dit,  dans  l’épitre  dé- 
dicatoire  qu’il  a adrelTée  à ce  Roi , qu’il  avoir  déjà 
imprimé , pour  Sa  Majefté , Orofe , Jofeph  , les 
Chroniques  de  France  & autres  livres  hiftoriques  ; 


bliopolique  nous  chante  cette  contre-vérité  , avec  ce  petit 
air  de  non-impudence , qu’011  auroit  tort  de  ne  pas  lui  trou- 
ver. 

Parler  d’un  nez  court  dans  cette  note  , ce  feroit  en  vé- 
rité ridicule  St  mnuffade  plniianterie.  Mais  y ajouter  en 
même  reins  le  ptonoftic  que  les  bous  Pliyfionomiftes  tirent 
des  nez  de  cette  Jlruêlure , c’eft  inftruire  le  Public. 

Ecoutons  Michel  Scot  dans  le  livre  qu’il  a adrefle  à un 
Empéreur  du  nom  de  Frédéric,  fous  ce  titre....  Liber  Phi- 
fionomie  \ il  nous  apprend,  dans  le  6 5 me.  chap.  de  ce  li- 
vre, ce  qu’il  penfc  là-defliis Lujus  nafus  fuerit  fimtu  fig. 

nificat  hominem  impetuofum , vanutn  , mendacem  , &c.  débi- 
tent , injlabilem  : cità  alteri  credentern  & eonvertibilem  ad 
utr  unique. 

Voici  un  autre  pronoftic  du  même , qui  fervira  à bien  in- 
terpréter l’épithete  lufcum  qu’on  lit  dans  la  note  qui  eft  fur 

la  p.  239  de  cet  ouvrage Cujus  oculi  funt  obliqui  Jignifi- 

cant  hominem  fallacem,  &c.  tenacem , invidum  , iracun - 
dura  , mendacem  & in  rnultis  maliciofum.  Voyez  le  chapit. 
<4  de  ce  même  livre. 
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mais  il  n’y  parle  pas  de  fon  édition  Françoife  de 
la  Bible. 

Celle  d’un  livre  aufli  important , 8c  dont  11m- 
preiïîon  lui  avoir  été  ordonnée  par  ce  Roi , mé- 
ritoit-elle  d’être  paiTée  fous  (ilence  ? 

Les  Chroniques  de  France , dont  Verard  parle 
dans  fon  épitre  dédicatoire  de  ce  Recueil , font 
de  l’an  1493  , ainfi  qu'il  confte  du  privilège  de 
Louis  XII , qui  eft  à la  fin  de  leur  fécondé  édition , 
faite  en  1514  8c  15x5?  chez  Guillaume  Euftace, 
8c  par  les  Annales  de  Maittaire  ( tom.  1 ,p.  3x9) 

L’édition  de  ce  Recueil  eft  donc  de  la  fin  de 
cette  année  , ou  peut-être  elle  ne  date  que  de  la 
fuivante. 

Comme  elle  eft  par  conféquent  antérieure , ainfi 
que  nous  venons  de  l’obferver , à celle  de  cette 
Bible,  il  s’enfuit  que  fi  ce  Recueil  n’eft  que  de 
l’an  1494,  celle  de  cette  Bible  coïncide  parfaite- 
ment avec  la  date  que  Bonnemere  lui  a fixée  (1). 

Si  j’étois , Monfieur  le  Comte , aufii  long  dans 
les  quinze  réponfes  que  j’ai  encore  à vous  faire , 
mon  Ouvrage  deviendroit  la  toile  de  Pénélope  3 
il  recommenceroit  fans  celle,  8c  il  ne  finiroit  ja- 
mais. 

Ainfi  fans  couper  mon  texte  par  autant  de  quef- 


(1)  Le  Marquis  de  Oambyfe  me  plaîr  infiniment,  quand, 
pour  afiigner  au  jufte  la  date  de  cette  édition,  il  la  prend 
dans  tout  le  régné  de  Charles  VIII  ; c’eft-à-dire , dans  l’ef- 
pace  de  tems  qui  s’eft  écoulé  depuis  l’an  1483  jufqu’à  l’au 
1498.  (V.  fon  Cat. , p.  x8jO 
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tions  que  vous  avez  le  droit  de  m’en  faire , je  m’en 
vais  répondre  tout  de  fuite  aux  quinze  éclaircif 
femens  que  je  vous  dois  \ j’obferverai  feulement  de 
les  différencier  les  uns  des  autres  par  de  fimples 
alinéas. 

Seconde  Quejl.  & Rép.  A peine  Vcrard  eut- il  fait 
paroître  cette  première  édition , qu’il  tâcha  de  la 
rendre  complette.  Il  y ajouta  à la  fin  du  ter.  vol. 
dont  le  corps  eft  de  353  feuillets  chiffrés  , le 
Pfeautier  qui  en  contient  37  autres,  recommen- 
çant une  autre  férié  de  chiffres.  (1)  Je  ne  fais  fi 
cette  addition  ne  fut  faite  à ce  tome  qu’après  l’é- 
dition du  meme  livre  de  l’Ecriture  Sainte , que 
Pierre  le-Rouge  fit  paroître  par  ordre  de  Charles 
VIII  , vers  le  même  tems , quoiqu’elle  fuit  fans 
date.  Si  cela  eft , cette  addition  ne  fera  que  de  la 
fin  de  1495  , ou  du  commencement  de  1496. 


(1)  Il  y a des  Mfs.  de  la  Bible  de  Guyarts-des-Moulins  , 
dans  lefquels  les  fommaires  qui  font  au  haut  des  Pfeaumes 
font  de  Jean  de  Blois  de  l'Ordre  de  St.  Auguflin.  Cet  Au- 
teur florifloit  en  1415.  Il  les  a tirés,  comme  il  le  dit  lui- 
même  , du  Saintt  (bus  le  nom  duquel  fon  Ordre  eft  fonde. 

Ce  font  les  P'P.  Echard  & Quetif,  Jacobins , qui  nous 
apprennent  cette  anecdote.  Mais,  en  nous  la  tranfmetrant, 
ils  fe  contredifent.  Ils  font  cet  Auteur  Auguftin , après  nous 
l’avoir  donné  pour  Jacobin,  [tom.  ter.,  p.  908 , col  1 , 8c 
909  col.  1.]  enfuite  ils  nous  le  redonnent  encore  comme 
Jacobin  [ tom.  z , p.  941 , col.  1.  ] 

Toutes  les  contradiôions  qui  font  même  dans  les  meil- 
leurs Auteurs  [ceux-ci  partent  pour  tels]  me  font  déplorer 
l’humanité , & m’enragent  contre  la  préemption  ôt  l’im- 
pertinence des  M. , des  G Sc  des  V..pr... 
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Maittaire,  ( tom.  i°.  Indicis,  p.  176)  St  la  Caille 
( p.  6 4 ) n’ont  pas  connu  le  Pjèautier  de  Pierre 
Je-Rouge , qui  eft  imprimé  en  2 vol.  in-40.  avec 
des  glofes  tirées  de  Nicolas  de  Lyra , &.  qui  doit 
être  très-vraifemblablement  forti  de  la  p relie  peu 
après  la  première  édition  de  la  Bible  de  Verard. 
Ainli  le  Pere  le-Long,  qui  prétend  ( p.  333,  tom. 
1 , col.  1.)  qu’il  eft  d’environ  1487,  ië  trompe 
très-groftîérement.  Si  ce  Pjèautier  eût  exifté  avant 
la  rre.  édition  de  cette  Bible,  quelle  raifon  Verard 
aurott-il  eue  de  l’y  omettre  ? Richard  Simon , qui 
n’étoit  qu’un  médiocre  Connoifleur  en  éditions  du 
XVme.  fiecle  , parle  de  ce  même  Pjèautier 3 (p. 
20,  col.  2 , Hift.  Crit.  des  V.  du  N.  T.  ) mais  il 
n’en  détermine  pas  la  date.  Cette  première  édition 
de  la  Bible  par  Verard  fut  fuivie  (1)  non  feulement 
de  l’addition  dont  je  viens  de  parler,  mais  en- 
core de  celle  d’une  autre  Bible.  Comme  cette 
fécondé  édition  fut  également  entreprife  par  l’or- 
dre du  même  Roi , & que  Verard  fait  entendre 
dans  là  Préface  qu’il  régnoit  encore , cette  lèconde 
édition  doit  donc  dater  au  moins  de  1497  , 
puifque  Charles  VIII  mourut  au  commencement 
de  1498.  Le  Pere  le-Long  qui  l’a  mentionnée 
( p.  326,  col.  1.  ) n’a  rien  prononce  fur  fa  date. 


(t)  I.e  Pere  le-Long  convient  que  Verard  imprima  fa 
1ère.  édition  fans  le  Pfcautier,&t  que  ce  livre  n’y  fut  ajouté 
qu’après  qu’elle  fut  fortie  de  la  prelfe.  [tom.  J , p*  , 
col.  1.  ] 

C'eft  ce  qu’on  voit  auffi  dans  le  prologue  de  la  fécondé 
édition  de  cette  Bible  par  cet  Imprimeur. 
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Mais  lilhiflre  Guillaume,  qui  eft  bien  au-deiïhs 
de  tous  les  Bibliologues  , ïc  qui  a un  penchant 
irréfiftible  pour  les  /pavantes  nouveautés , fait  de 
cette  fécondé  édition  la  première , 8t  il  trans- 
forme celle-ci  en  fécondé.  ( Tom.  i , Nos.  1 1 5 , 
nf>,  p.  32.  ) Richard  Simon  n’a  pas  connu 
cette  féconde  édition  ; il  n’a  cité  que  celle  de 
la  même  Bible  , imprimée  , félon  lui  (1) , à Paris 

(1  ) Quoique  je  dife  félon  lui,  ce  n’eft  pas  à dire  que  je 
veuille  m’iufcrire  en  faux  contre  l'exigence  de  cette  Bible. 

Je  fais  bien  que  ni  la  Caille  , (p.  109  & 144  ) ni  Mait- 
taire,  ( tom.  1 Ind. , p.  147  8c  148  ) ni  le  Pere  le-Long  , 
( tom.  1 , p.  $2(5,  col.  ï ) n’en  parlent  aucunement , mais 
leur  filence  là-deftus  n’opére  rien  dans  mon  cl  prit  contre 
l’indication  que  Richard  Simon  nous  donne  de  cette  Bible. 
La  feule  idée  qu’il  y fait  naître,  c eft  que  ccs  trois  Auteurs 
ne  fe  morfondoient  pas  en  recherches,  8c  que  les  deux  der- 
niers avoient  bien  peu  de  mémoire,  ptiifqu’ils  ne  fe  font 
pas  reffouvenus  d’avoir  vu  cette  même  Bible  fur  la  page 
320,  col.  1 , » de  la  même  Hiftoire  de  Richard  Simon  , qui 
eft  citée  dans  mon  texte. 

Richard  Simon  en  omet  le  format  8c  le  nombre  des  vo- 
lumes; il  fe  trompe  attfli  fur  les  noms  de  les  Imprimeurs  ; 
il  les  appelle  mal-à-propos  les  Angeliers  , au  lieu  de  les 
nommer  Langelier. 

Ils  étoient  deux  freres  aftbciés  enfomble,  dont  l’un  s’ap- 
pclloit  Charles,  8c  1 autre  Arnoul. 

Ils  avoient  pour  marque  dans  leur  fociété  tin  petit  Jefui 
tenant  deux  Anges  liés;  ils  faifoient  par-là  allufion  à leur 
nom.  Les  mots  qu’ils  aiïbcioicnt  à leur  marque  étoient  ceux- 

ci d'un  amour  vertueux  l' alliance  immortelle , 

les  Anges  liés ( Voy.  la  Caille , p.  1 ’ 4.  ) 

Baillct,  (Jug.des  Sav.,  in-40.,  tom.  1 , p.  401 , 402  ) 
8c  Fred.  Roth-Scholtzius  (Thef.  Symbol,  ac  Emblem. 
Bibliopolarum , in-fol.  Norimb.  mdccxxx  ) ne  parlent 
pas  de  cette  marque.  Qn  la  trouve  déftgnée  dans  Orlandi 
(p.  238 , col.  1 de  fon  origine  délia  Stampa , in-40. 
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en  1545  , chez  les  Angeliers.  Si  Richard  Simon 
eût  feuilleté  beaucoup  plus  attentivement  les  deux 
Editions  de  la  Bible  par  Vcrard  , il  ne  fe  fcroit 
pas  avifé  de  prétendre  , que  dans  cette  édition 
des  Angeliers  , on  n’a  pas  entendu  le  vieux 
langage  de  Guyarts-des-Moulins  ( p.  310  8c  311 
ci-delFus.  ) Il  auroit  également  trouvé  dans  ces 
deux  éditions,  les  mêmes  prétendues  fautes  qu’il 
reproche  aux  Imprimeurs  de  la  Bible  dont  il  parle. 
(1  ) Jean  Albert  Fabricius  a fait  un  furieux  pa- 
rachronifme  en  parlant  de  l’une  ou  de  l’autre  de 
ces  deux  Bibles  de  Verard  , puifqu’il  n’a  pas  craint 
de  dire  , que  ce  même  Guyarts-des-Moulins  qui 
eft  le  Tradu&eur  Français  de  leur  contenu,  a dédié 
fa  verfion  à Charles  VIII.  Manfi , fon  nouvel  Edi- 


(1)  Richard  Simon  reproche  à ces  nouveaux  Editeurs  de 
n’avoir  pas  entendu  le  fens  de  Guyarts-des-Moulins,  en 
changeant,  dans  fa  verfion,  ces  mots  du  1er.  Chap.  de  la 

Genel'c  3 U Efperis  de  nojlre  Seigneur  efloit  portes  fur 

le : ijaues pour  ces  autres les  Efperis  de  nojlre 

Seigneur  e(loi:nt  portej  fur  les  

Il  auroit  vu  la  meme  faute  , fi  c’en  ert  une  , dans  ces  deux 
éditions  de  Vcrard.  On  ne  comprend  pas  pourquoi  cet 
Auteur  a reproche'  aux  Langelier  une  pareille  faute  , dans 
la  correftion  qu’ils  ont  faite  à l’ancienne  verfion  de 
Guyarts-des-Moulins,  fur  ce  partage.  Les  Peres  de  l'Eglifc 
& les  Critiques  ont  inteprété  différemment  les  mots  Efprit 
de  Dieu  , qu’on  lit  en  cet  endroit  de  la  Genefe.  Les  uns 
les  ont  pris  dans  un  fens  figuré  , &t  ils  ont  dit  qu’ils  ligni- 
fient V Efprit  Saint  , &C  les  autres  dans  leur  fens  propre,  8{ 
ils  y ont  trouvé  la  lignification  d'un  vent  violent . Quelle 
peut  être  la  faute  de  ces  Editeurs  , en  prenant  ces  mots 
dans  ce  dernier  fens  l 
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tewr , n’a  pas  fait  difparoître  une  fi  étonnante  bévue. 
( tom.  i , pag.  405  , col.  1 , in-40. , Patav,  8cc.  ) 
Soyez  court , quand  il  faut  fuppléer  à tant  d’omifi 
lions  fur  chaque  article. , Ôt  y extirper  tanr  d’erreurs. 

Troijieme  Quejl.  & Rép.  Ces  deux  éditions  font 
défignées  l’une  ôc  l’autre  par  un  nom  particulier. 
La  première  s’appelle  la  Bible  des  Clercs , & la  fé- 
condé , où  il  y a des  retranchemens  dans  les  glofes 
& dans  les  explications , celle  des  Laïques , /impies 
Religieux  & Hermites.  C’eft  ce  que  le  fidek  &.  le 
fcrupuleux  Guillaume  ne  nous  dit  pas  , ( voyez 
ci-deftus , ) & c’eft  cependant  ce  qu'il  eût  trouvé 
dans  la  préface  de  la  fécondé  , ou  bien  dans  le 
1er.  tome  du  Pere  le-Long  ( p.  3 z<5,  col.  1.  ) 

Quatrième  Quejl.  & Rty.  Celui  qui  a imprimé 
ces  deux  Bibles  s’appelloit  Antoine  Verard  non 
pas  Vivard , ainli  que  nous  le  dit  Cafimir  Oudin 
(tom.  3 , col.  625.) 

Cinquième  Quejl.  & R/p.  Je  connois  des  exem- 
plaires fur  vélin , de  la  première  édition  de  cette  Bi- 
ble. Jé  ne  doute  aucunement  qu’il  n’y  en  ait  aufii  de 
la  fécondé , parce  que  Verard  faifoit  ordinairement 
tirer  fur  vélin  des  exemplaires  de  tous  les  livres  qu’il 
imprimoit , mais  je  n’en  ai  vu  aucun  de  cette  fé- 
conde édition.  Celui  de  la  première  , qui  étoit 
chez  le  Duc  de  la  Valliére , fut  vendu  500  liv.  3 
fon  prix  eût  été  plus  conlidérable , fi  les  figures 
fur  bois  , qui  en  étoient  peintes  en  miniatures 
enflent  été  moins  affreufes  , & fi  le  troilieme 
volume  de  cet  exemplaire  , qui  étoit  relié  en  4 , 
n’eût  pas  été  gâté.  Il  venoit  du  cabinet  de  Gaignat, 
(tom.  1.,  pag.  19.,  h°.  61  , ) quoique  Mons 
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Guillaume  ne  nous  l’apprenne  pas , Sc  il  n’y  fut 
acheté  pour  le  Duc  de  la  Valliere  qu’au  prix  de 
350  liv.  10  f. 

Sixième  & feptieme  Quejl.  & R.R.  La  ver- 
fion  françoife  qui  eft  dans  la  Bible  de  Verard 
eft  de  Guyarts  - des  - Moulins  ( 1 ).  C’eft  très- 


[1]  Comme  il  y a des  MIT.  qui  ne  portent  point  les 
noms  de  Guyarts-des-Moulins,  il  11'eft  pas  furprenant  que 
du- Verdier  , qui  étoit  très-peu  inftruit  dans  la  Calligraphie, 
ait  nommé  cet  Auteur  Pierre.  Mais  s’il  eût  fait  beaucoup  plus 
de  recherches,  il  eût  trouvé  des  Mlf.  qui  indiquent  fes 
noms. 

Il  eft  certain  qu’il  ne  les  eût  pas  vus  dans  celui  dont 
Henri  II  fit  préfent  à Diane  de  Poitiers,  Duchefie  de  Va-' 
lentinois,  & qui  eft  pafle  enfuite  de  la  Bibliothèque  d’A- 
net , dans  le  Cabinet  de  Guyon  de  Sardiere.  De  ce  Ca- 
binet , ce  Mf.  eft  venu  entre  les  mains  du  Duc  de  la 
Valliere  qui  le  fit  revendre  par  l’Auteur  de  la  Bibliogra- 
phie à Gaignat , Sc  qui  le  racheta  après  , à fa  vante  pour 
le  prix  de  341  liv.  ( Voy.  le  Cat.de  Gaignat,  tom.  1 , 
p.  19,  n®.  59.  ) 

Ce  Mf.  eft  cotte  dans  le  Catalogue  de  la  derniere  Bi- 
bliothèque de  ce  Duc  1 1 3 , ( tom.  x,  p.  }o , ) & il  a 
été  vendu  à fon  encan  900  liv. 

On  voit  que  la  Bibliopolie  n’eft  pas  un  mauvais  mé- 
tier, &C  que  fon  trafic  ne  caufe  aucune  dérogeance,  puif- 
que  plus  d’un  Grand  s’en  mêlent. 

Il  feroit  très-à-propos  que  ceux  qui  forment  des  Bi- 
bliothèques particulières,  eûftcnt  devant  les  yeux  ce  qu’on 
lit  dans  la  Préface,  que  l’Abbé  Sans  a mife  à la  tête 
de  fa  notice  des  MfT.  de  la  Bibliothèque  de  l’Egliie  Mé- 
tropolitaine de  Rouen,  ( p. '9  & fuiv. , in-11,  Rouen, 
M DCC  XLVI , ) ils  perdroient  l’efprit  de  Bouquinéric  , 
& ils  travailleroient  plus  pour  l’utilité  publique  Sc  pour 
la  pofterité  , que  pour  enrichir  des  Cuillaumes. 
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ineptement  que  du -Verdier  appelle  cet  Auteur 
Pierre , Prêtre  ôt  Doyen  de  St.  Pierre  d’Aire , 
( tom.  3 , p.  219,  ncuv.  édit.  ) c’eft  ce  qu’on  a 


Que  ce  Manufcrit  foir  venu  de  Diane  de  Poitiers,  par 
les  mains  de  divers  acquéreurs , dans  celles  du  Duc  de 
la  Valliére,  le  Plagiaire  Van-Praët  ne  nous  le  laide  pas 
ignorer,  mais  il  ne  nous  dit  pas  , qu’il  a pillé  cette  Anec- 
dote à la  ire.  page  des  EclaircilTcmcns  qui  font  parmi 
les  feuillets  préliminaires  du  Cat.  de  G.  de  Sardiere , Pa- 
ris, &c.  m dcc  Lix,  in-S°.,  8c  il  manque  aufli  d’ob- 
ferver  que  les  noms  de  Guyarts-des-Moulins  ne  font  pas 
dans  le  Prologue  de  ce  Ml".  Ceux  qu’on  y trouve , ne 

font  que  ceux-ci ey  ce  qui  fui  Preftre  8c  Chanoines 

de  Sait  Pierre  Daire  en  larceuefchie  de  Treues  (1)  en 
Alemaigne .... 

Mais  fi  du-Verdier  eût  pu  rencontrer  ceux  qui  font  ve- 
nus depuis  dans  la  Bibliothèque  du  Roi , 8c  qui  y font 
cottés  aujourd’hui  6819  (s),  20»  24,  ( B.  S.,  p.  jij, 
col.  1 8c  2 , 8c  p.  } 1 7 , col.  1 , ) il  y eût  apperçu  ces 
mêmes  noms. 

Ce  que  je  ne  lui  pardonne  pas , c’eft  qu’ayant  beau- 
coup fureté  dans  ia  Bibliothèque  de  d’Urfé , qui  étoit 


(1)  Ce  Mf.  de  la  Bibliothèque  du  Duc  de  la  Valliére, 
ninfi  que  celui  qui  eft  indiqué  dans  le  n9.  fuivant  de  fon 
Catalogue , font  fautifs  en  cet  endroit. 

Les  Calligraphes  qui  ont  copié  l’un  8c  l’autre,  n’ont 
pas  compris  le  mot  Treces  qu’ils  avoient  à exprimer,  8c 
l'ont  changé  en  celui  de  Treves. 

Treces  eft  la  ville  de  Troyes  en  Champagne.  8c  l’Ar- 
chevêché de  Treves  eft  en  Allemagne.  C’clt  ce  que  nous 
verrons  plus  bas  dans  le  texte. 

(2)  Richard  Simon  aflure  aufli  avoir  lu  ces  noms  dans 
ce  Mf. , qu’il  cite  à la  png.  318  de  ion  Hift.  crir.  des 
V.  du  N.  T. , col.  2. 
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déjà  vu  dans  une  note  ci-deilus.  Cette  verfion  efl 
de  la  fin  du  13  me.  fiecle.  J’admire  l’Abbé  Lebeuf, 
qui,  pour  nous  indiquer  les  tems  précis  de  ce  même 

iiecle 


dans  le  château  de  la  Baftie  en  Forez , il  ne  lui  ait  ja- 
mais pris  fantaific  d’y  vérifier  certains  MIT.  de  cette  ver- 
fion qui  font  partes  dans  la  fuite , dans  la  Bibliothèque  du 
Duc  de  la  Valliére,  8c  dans  lelquels  ces  noms  étoient  ex- 
primés, 8c  particuliérement  dans  celui  qui  eft  cotté  114, 
dans  fon  dernier  Catalogue.  ( p.  31,  tom.  1.  ) 

Van-Praët  date  les  deux  Mfl".  du  Duc  de  la  Valliére  , 
dont  il  eft  quertion  dans  cette  note  du  14111e.  fiecle.  [ tom. 
1 , p.  } o St  31.]  Mais  cette  date  n’eft-elle  pas  trop  va- 
gue, 8c  ces  MIT.  peuvent-ils  être  du  commencement  8r 
même  du  milieu  de  ce  fiecle,  d’après  les  miniatures  qui 
font  dans  celui  qui  venoit  de  Diane  de  Poitiers , 8c  d’a- 
près les  Armoiries  de  celui  qui  étoit  parte  chez  ce  Duc 
lors  de  l’achat  qu’il  fit  de  la  Bibliothèque  de  d’Urfé  ? 

L’un  n’étoit  certainement  que  de  la  fin  de  ce  même 
fiecle  ; fes  miniatures  l’atteftent , 8c  c’étoit  vraifemblablc- 
ment  Jean  de  Berry , dont  il  portoit  la  fignature  6c  le 
paraphe  , qui  l’avoit  fait  exécuter  ? 

Comme  dans  cette  fignature  on  lit  qu’il  étoit  Duc  de 
Berry  t d’Auuergne , Comte  de  Poitou  z d’Auuergne  z 
de  Boulongne  , ce  Mf.,  s’il  n’a  été  exécuté  que  par  fon 
ordre,  doit  être  néccrtaircmcnt  poftéricur  à l’an  1389, 
parce  que  ce  ne  fut  que  par  le  mariage  qu'il  contra&a 
en  cette  même  année  avec  Jeanne  , fille  de  Jean  II  , 
Comte  d’Auvergne  8c  de  Boulongne  , qu'il  eût  ces  deux 
Comtés  , 8c  figna  enfuite  avec  ces  deux  qualités. 

Il  n’y  a rien  de  fi  ailé  que  de  trancher,  fans  vouloir 
rien  approfondir. 

Mais  décidons  la  date  de  ce  Mf.  d’une  maniéré  plus  pré- 
cife.  Defcendons  de  l’année  1389,  qui  eft  celle  du  ma- 
riage de  ce  Prince  avec  l’héritiere  dont  je  viens  de  par- 
ler , jufqu’en  celle  de  1416  en  laquelle  il  mourut,  8c 
prenons  la  moyenne  proportionnelle  entre  ces  deux  da- 
tes, 
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lïecle  auquel  elle  parut,  nous  dit  qu’elle  y efl  un 
peu  plus  avant  que  S.  Louis.  ( tom.  z , DilT.  fur 
l’Hift.  Ecclef.  ôc  civile  de  Paris,  ibid.  &c.  M dcc  xli, 


tes,  ce  Mf.  ne  fera  que  d’environ  l’an  140J.  Il  tombera 
par  confisquent  dans  le  I5me.  fiecle , Van-Praët  aura 

tort  de  le  dire  du  i4tne.  Il  n’aura  pas  plus  raifon  en 
ce  qu’il  nous  dit  du  fiecle  de  l’autre. 

Celui-ci  a été  exécuté  pour  un  des  fils  de  Béraud  II , 
Dauphin  d’Auvergne.  Ce  Béraud  s’étoit  marié  pour  la 
jme.  fois  au  mois  de  Juin  de  l'an  1574,  avec  Margue- 
rite de  Sancerre,  Moult  vaillent  Dame , dit  FroifTard,  & 
de  grant  prudence , qui  defcendoit  de  Thibaut  le  Grand, 
Comte  de  Champagne  par  Etienne  I , Guillaume  I,  Louis 
I,  Jean  I,  Jean  II,  8c  Jean  III.  Elle  hérita  de  lbn 
pcre,  le  Comté  de  Sancerre  en  140$,  après  la  mort  de 
Béraud  II,  fon  fécond  mari.  [ Voyez  l’art  de  vérifier  les 
dates,  z de.  édit.,  p.  6,7,  658  8c  724. 

Delà  les  armes  qu’on  voit  fur  Sa  marge  extérieure  de  la  ire. 
page  du  Prologue  de  ce  Mf. , dans  la  capitale  qui  eft  à la  tête 
du  livre  des  nombres,  dans  celles  qui  font  au  commen- 
cement du  Deuteronome  , du  livre  de  Jofué  , du  4me. 
livre  des  Rois,  dans  plufieurs  qui  font  dans  le  Pfeau- 
tier , 8c  dans  celles  qui  font  à la  tête  des  lettres  de  St. 
Paul  aux  Corinthiens,  à ceux  d’Ephefe , de  Colofîc,  de 
Thcfialonique,  Sc  à Timothée,  8cc.  SCc.  Sec. 

Ces  armes  étoient  celles  des  Dauphins  d’Auvergne  8c 
des  Comtes  de  Champagne , depuis  ce  Béraud  II  dont 
il  eft  queftion  ci-dcifus.  Ses  fils  portèrent  d’or,  au  Dau- 
phin pafmé  d’azur  efeartelé  d’azur , à une  bande  d’ar- 
gent , cottoyée  de  deux  cotices  potencées , 8c  Concre-po- 
tencées  d’or  de  treize  pièces.  Mais  ce  ne  fut  que  Béraud 
fon  troilieme  fils,  qui  les  porta  pleines  SC  fans  brilures. 
Nous  en  voyons  une  dans  celles-ci.  C’eft  un  Lambel  de 
Gueules.  C'ell  ce  qui  prouve  que  ces  mêmes  armes  font 
d’un  frere  de  Béraud  III,  qui  ne  fuccéda  à fon  pcre  qu’en 
1400.  ( Voyez  l’art  de  vérifier  les  dates , p.  725  , col.  t.  ) 
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in-  ii , p.  40.  ) Déterminer  ainfi  les  époques,  n’eft- 
ce  pas  nous  les  indiquer  d’une  maniéré  bien  claire? 
Certainement  cet  Auteur  ne  fe  reflouvenoit  pas 
alors  des  dates  précifes  de  l’entreprife  8c  de  l’achc- 
vement  de  cette  verlion,  Guyarts-des- Moulins  nous 
ks  donne  lui-même  d’une  manière  bien  circon  îtanciée 
dans  & Préface.  Ce  fut , dit-il , en  Juin  de  l’an  1291, 
que  je  commençai  cette  verlion,  8c  je  l’achevai  au 
tnois  de  Février  de  l’an  1294.  Richard  Simon,  qui  en 
date  l’entreprife  8c  l’achevement  de  l’année  1291, 
fe  trompe , ( p.  3 1 9 de  fon  Hift.  crit.  des  V.  du  N. 


Béraud  III  eut  trois  freres,  Jean,  Louis,  & Robert, 
tous  trois  fils  du  même  pere  8t  de  la  même  mere,  ( p. 
714,  col.  t,  ibid.  ) ce  furent  eux  qui  briferent  leurs 
armes.  Jean  St  Louis  moururent  avant  leur  pere  lans  li- 
gnée , St  Robert , de  Religieux  de  la  Chaize-Dieu , de- 
vint Evêque  de  Chartres  l’an  1452.  Ce  fut  vraifembla- 
blemcnt  ce  Robert  qui  fit  exécuter  ce  Mf.  avant  fa  pro- 
motion à l’Epi feopat.  Les  lettres  initiales  qui  portent  fes 
armoiries,  paroifl'ent  être  du  même  tems  que  fon  écri- 
ture. Ce  Mf.  n’exiftoit  donc  pas  auparavant.  Il  n’eft  donc, 
fi  fon  exécution  eft  due  à ce  Prélat , ( comme  il  n’y  a 
pas  lieu  d’en  douter,  ) que  des  1res.  années  du  ijme.  fie- 
cle  St  d’environ  l’an  1406  , en  prenant  encore  la  moyenne 
proportionnelle  entre  la  date  de  fa  naiffancc,  St  celle  de 
la  promotion  à l’Epifcopat. 

Van-Praët  s’eft  donc  trompé  en  le  datant  aufli  du  i4me, 
fiecle,  ( n“.  114,  tom.  t , p.  }i , ) 8t  en  le  faifant  ve- 
nir de  la  Bibliothèque  de  Louis  Ier.  de  Bourbon  , Comte 
de  Montpenfier,  dit  le  Bon,  qui  devint  Dauphin  d’Au- 
vergne, par  la  donation  de  ce  Dauphiné  que  Jeanne , fille 
unique  de  Béraud  III , fit  à Anne  fa  femme.  Cette  Anne 
droit  fille  de  Béraud  II , St  par  conféquent  la  tante  de 
cette  Jeanne,  8t  la  fœur  de  Béraud  III,  fon  pere. 


Digitized  by  Goog 


( *75 

T.,  col.  r 7 ) il  fe  contredit  enfuite,  ( p.  323," 
ibid.  col.  2,  ) & ce  n’eft  pas  allez  pour  lui  de 
fe  contredire,  il  lui  échappe  une  autre  faute,  en 
ce  qu’il  prétend  au  même  endroit  que  cette  Bible 
ne  fut  achevée  qu’en  1297.  C’eft  ainli  qu’il  oublie 
ce  qu’il  avoit  déjà  dit  à la  p.  531 , col.  2 de  fon 
Hift.  crit.  de  l’Ane.  Teft.  fur  l’année  en  laquelle 
cette  verlion  fut  terminée.  C’eft  celle  de  1294  qu’il 
y rapporte.  Je  ne  fçais  comment  Senebier  a pu 
lire  l’an  1286,  pour  la  date  du  commencement 
de  cette  Bible  , dans  le  Mf.  de  la  Bibliothèque  de 
Geneve,  dont  il  nous  fait  part  à la  page  293  de 
fon  Catalogue  raifonné,  in-8°. , ibid.  m dcc  lxxix. 
Il  eft  vrai  qu’il  n’a  pas  fait  la  même  faute  fur  un 
feuillet  volant  fur  lequel  il  a donné  une  annonce 
d’un  autre  Mf  de  cette  Bible  j mais  en  renvoyant 
lui-même  de  ce  feuillet  volant  à la  pag.  293  de 
fon  Catalogue , il  n’y  a pas  corrigé  la  faute  que 
je  lui  reproche  d’après  fa  pag.  295. 

Pourrions-nous  manier  un  article  qui  nous  Ibitcorri- 
mun  avec  le  Catalogue  de  la  derniere  Bibliothèque  du 
Duc  de  la  Valliére , fans  avoir  occalion  d’y  faire  quel- 
que reproche  à l’un  ou  à l’autre  de  fes  Auteurs  ? 
Qu’on  fe  rappelle  ici  la  méprife  de  Van-Praët  que 
j’ai  relevée  ci-deflus , par  rapport  à l’année  en  la- 
quelle Guyarts-des-Moulins  fut  Doyen  de  St.  Pierre 
d'Aire;  je  lui  ai  reproché  de  l’avoir  marquée  en 
1291  , au  lieu  de  ne  la  mettre  qu’en  1297,  ainli 
que  ce  Tradu&eur  nous  l’apprend  lui-même.  Com- 
me il  n’eft  qu’un  vrai  Plagiaire , j’apperçois  par- 
faitement l’origine  de  fon  erreur  ; elle  eft  dans  le 
Catalogue  du  Marquis  de  Cambis } celui-ci  nous 
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dit,  ( p.  2.83  ) que  Guyarts- des- Moulins , mort 
Doyen  du  Chapitre  de  St.  Pierre  d'Aire , com- 
mença fa  traduction  en  1291,  ù qu'il  [acheva 
en  12943  Delà  ce  mifërable  Copifte,  au  lieu  de 
jetter  les  yeux  fur  la  Préface  du  Mf.  qu’il  indi- 
quoit,  ( tom.  1 , p.  31,  n°.  113,  ) St  dans  la- 
quelle il  auroit  trouvé  d’une  maniéré  très-exaète  les 
dates  dont  il  avoit  befoin,  a conclu  rapidement 
de  ce  qu’il  lifoit  dans  le  Catalogue  qu’il  a copié  , 
que  ce  Traduéteur  avoit  déjà  la  qualité  de  Doyen , 
lorfqu’il  entreprit  fa  verfion.  C’eft  ce  qui  eft  dia- 
métralement oppofé  à ce  que  Guyarts-des-Mou- 
lins  nous  dit  lui-même  à ce  fujet.  Il  nous  fait  part , 
dans  fon  même  Prologue , de  l’année  en  laquelle 
il  fut  élu  Doyen  de  l’Églife  dont  il  étoit  aupara- 
vant Chanoine,  ôc  il  la  marque  au  jour  de  la  St. 
Remy  de  l’an  1297.  D’après  cette  derniere  date 
que  ce  Traducteur  nous  tranfmet  dans  fa  Préface, 
il  s’enfuit  que  fâ  Bible  n’avoit  pas  encore  été  pu- 
bliée , puifque  fi  elle  l’eût  été  auparavant , cette 
date  écrite  par  lui-méme  ne  pourrait  pas  s’y  trou- 
ver 3 il  s’enfuit  encore  que  tous  les  Auteurs  qui  da- 
tent la  publication  de  fa  verfion  de  l’an  1294  (1), 
fe  trompent.  Au  refte , on  trouvera  les  trois  dates  , 
dont  je  viens  de  faire  mention , fur  l’entreprife  de 


(1)  Ces  dates  ont  été  eftropiées  ou  tronquées  non  feu- 

lement par  les  Auteurs  que  je  viens  d’indiquer  dans  mon 

texte  , mais  encore  par  1 Imprimeur  Verard  , par  l’Abbé 

Saas , p.  } , ( voyez  ci-deffiis  la  note  qui  eft  au  bas  de 

la  pag.  270  , ) & par  David  Clement.  ( Bibl.  cur. , 8tc. 

tom.  4,  p.  i.  ) 
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la  verHon  de  Guyarts-des-Moulins , fur  fon  achè- 
vement, 6c  fur  fa  promotion  au  Doyenné  de  St. 
Pierre  d’Aire,  rapportées  d’une  maniéré  très-jufte 
dans  ie  Pere  le-Long , ( B.  S. , tom.  i , p.  315  , 
col.  z , ) dans  Cafimir  Oudin  (1),  ( tom.  3,  col. 
6x3 , ) dans  la  Bibliographie,  ( tom.  1 , p.  1x3  , ) 
& dans  la-Monnoye  fur  la  Croix-du-Maine.  ( tom. 
z,  p.  19 z.  ) Mais  on  ne  verra  dans  aucun  de  ces 
Auteurs  la  confëquence  que  j’ai  tirée  moi-même 
fur  celle  de  ces  trois  années ,(  IZ91 , 1x94, 1x97 , ) 
en  laquelle  cette  verlion  fut  répandue  par  l’Auteur 
dans  le  public.  Je  reviens  à une  obfèrvation  que 
j’ai  faite  ci-delfus , d’après  le  Catalogue  du  Marquis 
de  Cambis.  Cet  Auteur  y a omis  l’époque  en  la- 
quelle Guyarts-des-Moulins  fut  élu  Doyen  de  St. 
Pierre  d’Aire.  Cette  omiiTion  ne  vient  que  des  mau- 
vais Auteurs  qu’il  a confultés  là-defTus.  Il  eft  certain 
que  s’il  s’eft  adrelfé  pour  cela  aux  Prolégomènes  de 
Dupin,  ( p.  714,  tom.  z,  ) il  ne  doit  y avoir 
rien  trouvé  là -dellus. 

Quefi.  8,9,  10,  11  Çf  iz,  £?  R.R.  Com- 
ment Verard  auroit-il  imprimé  cette  Bible  de  la 


(x)  Il  faut  quelqu’indulgence  pour  celui-ci  ; il  marque 
d'abord  le  commencement  de  cette  verfion  en  1:90  , ( tom. 
3,  col.  6 n , ) St  il  le  date  enfuite  de  1191,  ( ibid. 
col.  61  ) 

Cette  faute  n’eft  pas  suffi  repréhenfible  que  celle  de 
Benoit  Turretin,  qui  dans  fa  défenfc  des  traductions  de 
Geneve  contre  le  Pere  Coton  Jéfuite,  met  la  compofl- 
tion  de  cette  verfion  environ  l’an  1290.  Voy.  l’Hift.  cric, 
des  V.  du  N.  T.  ci-delïus  , p.  ai,  col.  x. 
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même  façon  quelle  eft  fortie  des  mains  du  Tra- 
ducteur, puifqu’il  en  cxifte  tant  de  MlF.  différens , 
foit  par  leurs  augmentations,  foit  par  leurs  re- 
tranchemens  ? C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  le  B. 
S.  du  Pere  le-Long,  ÔC  dans  Cafimir  Oudin  (i). 

D’ailleurs  fon  édition  a été  remaniée  par  Jean 
de  Rely,  dont  nous  avons  parié  ci-delFus,  8c  le 
remaniment  de  cet  Auteur  n’eft  pas  le  feul , ainfi 
que  nous  le  verrons  plus  bas , qui  ait  précédé  l’im- 
prefTion  dè  cette  Bible  que  nous  devons  à fes 
prelTes. 

Le  texte  de  cette  verfion  eft  l’Hiftoire  fcholaf- 
tique  que  Pierre  Comeftor  avoir  publiée  en  latin 
plus  de  cent  ans  auparavant. 

Cette  Hiftoire  ne  contient  que  les  Livres  His- 
toriques de  l’Ancien  &C  du  Nouveau  Teftament. 
Nous  reprendrons,  ci-delFous,  fbn  contenu. 

Les  Auteurs  ne  font  pas  uniformes  fur  le  nom- 
bre des  livres  qui  la  partagent.  Othon  de  St.  Blaife , 
qui  étoit  le  Contemporain  (2)  de  Pierre  Comeftor , 
ne  nous  dit  pas  qu’elle  fût  divifëe  en  livres.  Il  eft  cer- 
tain que  mon  Maître  n’a  trouvé  dans  les  plus  an- 
ciens MlF.  de  cette  Hiftoire , aucune  divilion  Sem- 
blable. Il  en  a même  parcouru  plulieurs  éditions 
imprimées,  8t  nommément  celles  de  Stiasbourg, 


(1)  Voyez  le  B.  S. , tom.  1 , p.  316,  col.  1 , p.  317, 
col.  1,  p.  318,  319,  8c  310;  8c  Cafimir  Oudin,  pm. 

, col.  (Si 3,  çme.  alinea,  8c  col.  61 4,  Sine,  alinéa. 

5 (z)  Il  florifloit,  Félon  Cafimir  Oudin,  en  1190,  tom. 
2,  col.  1658. 
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exécutée  in-fol  en  1483  , chez  Jehan  de  Grenin - 
gen  & Heinri  de  Jnguiler  , &.  il  n’y  en  a trouvé 
aucune  trace.  Tout  ce  qu'il  y a apperçu,  ce 
font  des  divifions  en  chapitres  , & non  pas  en 
livres , ÔC  ces  divifions  en  chapitres  ne  font  pas 
les  mêmes  que  celles  qui  font  dans  nos  Bibles 
modernes.  La  Genefe  y ell  partagée  en  1 1 5 cha- 
pitres , tandis  que  dans  celles-ci  elle  n’en  contient 
aujourd’hui  que  50. 

Je  ne  fçais  pourquoi  Vincent  de  Beauvais  n’a 
pas  fuivi  Ochon  de  St.  Blaifé,  dont  on  trouvera  le 
pallâge  concernant  l’Hiftoire  Scholaftique  de  Pierre 
Comeflor  dans  le  fécond  tome  de  Calimir  Oudin , 
(col.  1527}  & j’ignore  également  pourquoi  il  s’efl 
avifé  de  nous  dire  que  cette  Hiftoire  eft  divifée  en 
4 livres,  ( voyez  le  même  Oudin , tom.  1 col.  1527) 
il  n’y  avoir  pas  cependant  plus  d’une  foixantaine 
d’années  entre  ces  deux  Auteurs.  (1)  Il  n’y  a point 
de  marche  plus  rapide  que  celle  de  l’opinion  ou 
de  l’erreur.  Il  fuffit  que  les  hommes  aient  fait  un 
premier  écart  de  la  vérité , quelque  petit  qu’il  puifle 
être  dans  fon  commencement  : le  laps  de  quelques 
fiecles  lui  donne  enfuite  une  déviation  qui  eft , 
pour  ainfi  dire , immenfe. 

Trithéme  , en  nous  parlant  de  cette  Hiftoire 
Scholaftique , ne  nous  la  préfente  pas , comme  Vin- 
cent de  Beauvais , divifée  en  4 livres  3 mais  pro- 


[1]  Vincent  de  Beauvais,  de  l’Ordre  des  Jacobins,  flo- 
rilfoit  en  11  ;o,  félon  le  même  Cafimir  Oudin,  tom.  j , coi. 
4SI. 
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fitant  de  l’intervalle  de  deux  fiecles,  qu’il  y avoit 
entre  lui  6c  cet  Auteur,  il  nous  la  donne  fous  le 
nombre  de  vingt,  (fol.  recio  58  , Bafileæ,  in-fol., 
1494  ) Conrad  Gelner  6c  Simler  ( p.  669 , col.  2 , 
in  fine,  édit,  ci-deflus)  adoptent  fa  divifion.  Sur 
quel  fondement  s’appuyent-ils  ? Je  n’en  vois  aucun , 
6C  cela  doit  être  ainfi  , parce  qu’eux-mêmes  n’en 
voient  pas  davantage. 

Dupin , ( Hift.  des  Controv.  6c  Mat.  Eccl.  du 
i2me.  fiecle,  Paris,  m.dcxcix,  in  8°.,  p.  631  ) 
le  Pere  le- Long  ( B.  S. , tom.  2 , p.  683  , col.  2 ) 
6c  Cave , ( Hift.  Litt.  Script.  Eccl. , tom.  2 , p.  2 39 , 
Oxonii,  1743  , in-fol. ) s’écartent  de  Trirhcme,  de 
Conrad  Gefner , 6c  de  Simler,  6c  ils  ne  divifent  plus 
cette  Hiftoire  qu’en  1 6 livres. 

O vérité  ! quand  eft-ce  que  les  Mortels , 6c  fur- 
tout  les  Ecrivains , te  préféreront  à l’arbitraire , 6c 
écarteront  tous  les  nuages  qui  s’élèvent  fur  ta  courfe 
par  leur  incurie  6c  par  leurs  infidélités  ? 

Pourquoi  faut-il  que  la  nature  ait  fabriqué  tant 
d’êtres  indiftërens  ponr  ta  recherche  ? Peut-on  ex- 
pliquer autrement  la  différence  d’organifation  quelle 
a établie  parmi  les  Mortels , qu’en  prétendant  qu’elle 
n’a  agi  ainfi  que  pour  entretenir  l’harmonie  de  ce 
bas  monde  ? Elle  a voulu  certainement , par  une 
telle  conduite , que  les  individus  auxquels  elle  ne 
communiquoit  qu’une  organifation  plus  groftiere  8c 
plus  foible  , rcconnûflênt  d’eux-memes  la  fupério- 
rité  de  ceux  quelle  enrichiftoit  d’une  autre  beau- 
coup plus  déliée  8c  beaucoup  plus  forte , 6c  qu’ils 
fe  foumjffent  volontairement  à l'afçendant  qu’elle 
leur  donnoit  fur  eux. 
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Quoique  la  Taupe  ÔC  le  Mitrula  (i)  foient  fou 


(i)  Mitrula.  La  lignification  de  ce  mot  a été  inconnue 
a l’Auteur  du  Monde  Primitif,  ( Orig.  Lat. , part.  ïde. , 
tom.  7,  col.  1227  Si  1228,  ) puifqu’il  le  croit  fyno- 
nyme  avec  celui  de  Mittella. 

Il  efl  inconteflable  que  celui-ci  fignifie  une  petite  Mi- 
tre , puifque  c’eft  en  ce  fens  que  Cicéron  , ( pro  Rabi- 
rio  Port.  toin.  3 , Orar. , p.  271 , Lugd.  Bat.  ex  Off.  Elfl 
CiDiocXLli,  ) Si  l’Auteur  du  Poëme  latin  , fous  le  nom 
de  Copa , s’en  fervent.  Mais  celui-là  a-t-il  la  même  li- 
gnification ? 

Confultons  Solin  qui  efl  le  feul  des  Auteurs  latins  an- 
térieurs à la  décadence  de  1 Empire  Rom.  en  Italie,  qui 
nous  le  fournilTe.  Quelle  acception  lui  donne-t-il  ? 

Le  mot  Mitrula  lignifie , félon  lui , un  petit  Serpent 
d'environ  fix  pouces  de  long  que  les  Anciens  appeloient 
ainli,  à caufe  d’une  tâche  blanche  qui  efl  arrondie  fur  fa 
tête  en  forme  de  diadème.  ( Voy.  le  N.  Th.  L.  L.  de  J. 
M.  Gefoer,  tom.  3 , col.  301.  ) 

Comme  l’Auteur  du  Monde  Prim.  appelle  Mitrula  la  petite 
Mitre  que  les  femmes  de  la  Phrygie  portoient  autrefois,  il 
ny  a rien  de  fi  bizarre,  que  de  nous  repréfenter  ces 
mêmes  femmes  avec  un  pareil  Serpent  au  milieu  du  front 
qui  leur  tient  lieu  de  petite  Mitre. 

Comme  Foulcher  de  Chartres  dit  que  ce  Serpent  étoit 
le  même  , que  celui  que  les  Anciens  appelloient  Bafilic  , 
& auquel  ils  atfribuoient  un  regard  mortifère , [ voy.  fon 
Hiil.  Hierof. , liv.  3 , C.  60 , dans  le  Gl.  de  la  M.  L.  par 
du-Cange,  tom.  4,  col.  84$  , ] il  y a bien  apparence 
que  fi  les  Phrygiennes  eûflent  adopté  une  pareille  çoëf- 
fure,  elles  euRent  été  bientôt  fans  maris,  à moins  qu’el- 
les n’eûflent  écrafé  ce  Serpent  avant  de  le  placer  fur  leur 
tête. 

La  maudite  rage  de  compiler  doit-elle  précipiter  un 
Auteur  qui  redoute  fes  Contemporains  & la  poflérité 
dans  des  bévues  auffi  humiliantes  ? 

Au  refte,  Cpnrad  Gefner , (de  Serpent,  in-fol.,Ti- 
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ouvrage,  elle  n’a  donné  à l’une  que  de  très-petits 
yeux,  quelle  a même  ombragés  de  beaucoup  de 
poils,-  ôc  l’autre, elle  l’a  condamné  à ramper, juf- 
qu’à  la  fin  des  ficcies,fur  fon  ventre. 

Faut-il  pour  cela  que  l’un  8c  l’autre  de  ces  deux 
petits  êtres  veuillent  rompre  l’harmonie  de  leur 
régné  animal  ? 

Fft-ce  que  l’un  ( r ) doit  aiguifer  Ces  dents  inci- 
lîves  , dont  il  a bon  nombre  , contre  l’Oifeau  de 
Jupiter,  ( Aquila  Jovis)  fous  prétexte  que  cet  oi- 
feau  a reçu  de  la  nature  quatre  paupières , ÔC  qu’il 
s’accoutume  , au  fortir  de  fon  nid , à contempler 
fixement  le  foleil? 


guri , M d lxxxvii,  fol.  verfo  jz,  ) G.  J.  Voflius, 
( Etym.  L.  L.  tom.  i°.  Op. , p.  77 , col.  1 , ) 8c  l’Au- 
teur du  Dift.  des  Anim.,  ( tom.  1,  p.  in- 

4°: , ) n’aflignent  au  Mitrula  aucun  article , 8c  en  parlant 
du  Bafilic  aux  endroits  que  j’ai  cités,  ils  oublient  d’ob- 
ferver  que  ces  deux  Serpens  paflbient  chez  les  Anciens 
pour  erre  le  même. 

Eu  égard  à certaines  circonftances,  je  fouhaite  très- 
fort  que  les  anciens  fe  foient  trompés  fur  cette  identité. 

[1]  Comme  l’ordre  moral  8t  l'ordre  politique  ne  font 
jamais  aufii  bien  réglés  que  l’ordre  phyfique  , on  voit 
quelquefois  des  Taupes  du  régné  de  la  Bibliupolie , fortir 
de  l’ancienne  Vallée  de  Guillaume  , ou  de  l'antre  noir  de 
Tarpë-V an.  On  fçait  que  cet  antre  eft  fi  profond,  qu’U 
eft  totalement  dèi-auni , c’eft-à-dire,  fans  mefure. 

Cette  nouvelle  forte  de  Genr  trotte-ménu  entrevoyant 
à peine  la  furface  du  terrain  fur  lequel  elle  eft  montée  T- 
s’y  trouve  fous  les  talons  de  quelque  Géant , & enra- 
geant d’ètre  ainfi  prife,  elle  voudrait  les  mordre  5c  les 
ronger  entièrement.  Mais  fes  efforts  font  vains,  8t  elle 
eft  écratee  au  deffous  par  la  plus  petite  prefiion. 
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Eft-ce  que  l’autre  doit  arrêter , par  Tes  petits 
bonds  tortueux  ÔC  obliques , le  vol  du  Dragon  vo- 
lant d’Afrique , quand  il  veut  s’élever  de  dclTus  la 
terre,  qu’il  foule,  félon  fon  bon  plaifir  , fuperbe- 
ment  avec  fes  pieds  ? 

Le  Marquis  de  Cambis,  (p.  z8z  ÔC  z83)  ôc 
fon  Copifte  Van-Praét  ( p.  7 , 8 & 9 des  additions 
& p.  50  & 3 1 du  corps  du  1er.  tom.  du  Catalogue 
du  Duc  de  la  Valliére  ) ne  nous  difent  rien  fur  les 
différentes  divifions  fous  lefquelles  divers  Auteurs 
nous  font  voir  cette  Hiftoire. 

Dupin  , le  Pere  le-Long  6c  Cave , de  l’erreur 
que  je  viens  de  leur  reprocher , font  tombés  dans 
une  autre  qui  leur  eft  commune  avec  Gérard  Jean 
Voffius , ( de  Hiftoricis  Iatinis , Cap.  5 3 , lib.  z , p. 
i36,  col.  z,  tom.  4,  Op.)  Richard  Simon,  [Hiff. 
Crit.  des  Verlions  du  N.  T. , p.  3 19 , col.  z in  fin.] 
Jean  Albert  Fabricius  , [tom.  1 , p.  404 , in-40. , 
col.  z]  Crevier,  6cc.  [Hiff.  de  l’Univ.  de  Paris  j 
in-iz  , tom.  1 , p.  Z09.  ] Ils  or\t  prétendu  que 
l’Hiftoiie  Scholaftique  de  Pierre  ComeJIor  n’elt  qu’un 
Abrégé  des  livres  hiftoriques  de  la  Bible.  Il  eft  cer- 
tain qu’aucun  d’eux  ne  l’a  feuilletée  avec  attention. 
S’ils  l’eulfent  parcourue  avec  autant  d’examen  que 
Fleury  , [Hiff.  Eccl.  in-40.  > tom*  *5»  P-  411  3 ils 
auraient  vu  que  le  texte  de  ces  livres  y eft  rapporté 
tout  entier,  ÔC  que,  loin  d’y  être  abrégé,  il  y a au 
contraire  des  glofes  ôc  des  Commentaires  fur  la 
plus  grande  partie  d’entr’eux.  Il  n’y  a que  les  Para- 
Jipomenes  , les  livres  d’Efdras , le  Piêautier  , les 
grands  ôc  les  petits  Prophètes , les  Evangiles  ÔC  les 
Aftes  des  Apôtres , qui  n’en  aient  pas.  „ - 
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En  parlant  du  contenu  de  cette  Hiftoire  , j’au- 
rois  dû  obferver  qu’il  y a des  étymologies  très-iln- 
gulieres  8c  des  glofes  bien  mervcilleufes. 

Voici  quelques-unes  de  ces  étymologies.  Le 
mot  lumen  y eft  dérivé  du  verbe  hio  qui  lignifie 
purger , parce  que  la  lumière  purge  l’air  des  ténè- 
bres qui  l’oblcurcilfent  ; les  mots  Soleil  8c  Lune  y 
font  appellés  ainfi , parce  que  l’Àftre  du  jour  eft  le 
lèul  qui  paroifle  luire  en  comparaifon  des  étoiles 
fixes , dont  la  lumière  n’arrive  à nos  yeux  ni  avec 
autant  d’éclat  ni  avec  autant  de  vivacité , 8c  que  la 
Lune  eft  un  des  grands  luminaires  que  la  main  de 
l’Eternel  a attachés  à la  voûte  Célefte.  Ainfi , fé- 
lon cet  Auteur , dire  Soleil  8c  Lune , c’eft  comme 
li  l’on  difoit  : folus  lucens  & luminum  una.  {fie) 

Pourquoi  m’arrêter  ici  pour  faire  connoitre  cer- 
taines glofes  mervcilleufes  de  cette  Hiftoire  ? Je  n’ai 
qu’à  renvoyer  à Bayle  qui  n’a  pas  manqué  d’en 
relever  une  des  plus  extraordinaires  fous  le  mot 
Aaron.  Cette  glolè  eft  celle  qui  concerne  la  ré- 
du&ion  que  Moyfe  fit  du  Veau  d’or , en  poudre  du 
même  métal , ôc  la  manière  dont  il  délaya  dans  de 
l’eau  cette  poudre  pour  la  faire  avaler  aux  Ifraëli- 
tes.  Cette  glofe  porte,  qu’après  cette  potion, cette 
poudre  s’arrêta  fur  la  barbe  de  ceux  qui  étoient 
coupables  , 8c  la  dora  expreffément , afin  de  les 
faire  reconnoître.  ( Exod.  XXXII.  ) 

Outre  les  Glofes  8c  les  Hiftoires  ou  Commen- 
taires que  Pierre  Comefior  a joints  au  texte  des 
livres  hiftoriques  de  l’ancien  8c  du  nouveau  Tef- 
tament,  il  a rempli  les  lacunes  que  ces  livres  ont 
entr’eux,  par  une  chaire  d’événemens,  qu’il  a for- 
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mée  des  différentes  parties  de  ces  livres,  loit  par 
la  reprife  de  certains  morceaux  de  ceux  qui  précé- 
dent , ou  par  l’anticipation  de  certains  chapitres  de 
ceux  qui  doivent  fuivre , ou  enfin  par  des  fragmens 
qu’il  a pris  dans  Jojeph  8 C dans  les  Auteurs  Pro- 
fanes qui  ont  écrit  fur  l’Hiftoire  qui  lui  étoit  né- 
ceffaire  pour  remplir  ces  vuides.  Tous  ces  extraits 
il  les  a rapprochés  le  mieux  qu’il  lui  a été  pof- 
fible,  mais  fans  aucune  critique.  Le  nme.  fiecle 
dans  lequel  il  floriffoit  en  préfentoit-il  quelqu’une 
8c  n’eft-ce  pas  au  15111e.,  environ  trois  cents  ans 
après  lui , qu’on  a vu  naître  la  première  aurore 
d’un  Art  qu'on  ne  connoiffoit  pas  auparavant  ? 

On  voit  de  ces  lacunes  remplies  entre  les  livres 
de  Tobie  8c  d’Efther , 8c  entre  celui-ci  8c  les  Pièau- 
mes,  8cc. 

Le  Marquis  de  Cambis  nous  dit  que  fôn  Hif- 
toire  a été  regardée  pendant  300  ans  comme  un 
excellent  Corps  de  Théologie  pofitive  (p.  283  de 
fon  Catalogue  ) Je  fuis  très-furpris  qu’il  n ait  pas 
fçu  que  Pierre  François  Or  fini,  élevé  fur  la  Chaire 
de  St.  Pierre  , fous  le  nom  de  Benoît  XIII , qui 
avoit  conçu  dans  l’Ordre  de  St.  Dominique , où 
il  avoit  fait  profefiion , une  fi  haute  vénération 
pour  cette  Hiftoire , avoit  ordonné  fous  fon  Pon- 
tificat, dont  la  première  année  eft  de  l’an  1724  , 
au  Cardinal  Quirini  d’en  publier  une  nouvelle  édi- 
tion , Sc  à tous  les  Eccléfiaftiques  de  fon  Obé- 
dience, de  s’en  pourvoir,  à peine  de  n’être  pas  pro- 
mus aux  Ordres.  Ainfi  en  bornant  à trois  fiecles 
les  applaudiffemens  que  cette  Hiftoire  a reçus,  c’eft 
n’être  gueres  verfé  dans  certaines  particularités  de 
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l’Hiftoire  Littéraire.  On  peut  voir  dans  Freytag 
l’anecdote  dont  je  viens  de  parler  ( Adpar.  Litt.  , 
tom.  i , p.  16$  j Le  Cardinal  Quirini  fe  rendit 
à la  recommandation  de  ce  Pontife,  8c  l’on  trou- 
vera , dans  fon  Commenter,  de  rebus  ad  Je  perti- 
nentibus , une  anecdote  fur  les  foins  qu’il  prit  pour 
la  réimpreffion  de  cette  Hiftoire  ( part,  z , liv.  i , 
ch.  1 6,  p.  267,  in-8°.  ) (1  J. 

Les  additions  que  ce  Traducteur  a faites  à l’Hif- 
toire  Scholaftique  de  Pierre  Comejlor , confident 
à avoir  inféré,  dans  fa  verfion,  les  livres  fuivans 
en  entier , les  Paralipomenes , après  lefquels  on  lit 
l’Oraifon  de  ManalTes , Néhémie  ou  le  fécond  li- 
vre d’Efdras , fur  lequel  X habile  Van-Praët  fait  une 
énorme  bévue  (2),  le  troifieme  livre  d’Efdras,  que 
le  même  habile  Bibliographe  omet  ( ibid. , p.  8 , ) 
le  livre  de  Job  (3),  le  Pfeautier,  les  livres  de  Sa- 
lomon , les  grands  8t  les  petits  Prophètes , les  Epi  - 


(1)  Cet  ouvrage  a été  imprimé  à Brefcia  en  1749, 
en  3 vol.  in-8°. , contenant  deux  parties.  L’an  d’après, 
on  ajouta  un  Appcndix  à b 2 de.  partie  du  1er.  liv.  en 
un  autre  vol.  in-8°.  ( Voy.  le  Cat.  de  Bunaü,  tom.  1er. , 
p.  1162  , col.  1 du  3111e.  vol.  de  ce  tome  in  40.  ) 

[z]  Il  diftingue  le  livre  de  Néhémie,  du  fécond  livre 
d’Efdras , puifqu’il  s’explique  ainfi , [ p.  7 des  additions 
du  1er.  tom.  du  Cat.  du  Duc  de  la  Valliére , in  fine.  ] 
Néhémie  & le  fécond  livre  d'Efdras. 

(5)  Guyarts-des-Moulins  partage,  dans  fa  verfion,  le 
livre  de  Job  en  deux,  dont  l'un  cil,  félon  lui,  le  grand, 
8i  l’autre  le  petit  Job.  C’eft  ce  que  Senebicr  paroît  n’a- 
voir pas  bien  compris.  Voy.  p.  198  de  fon  Catalogue, 
1 d . alinéa. 
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très  de  St.  Paul , les  Canoniques  6c  î’Apocalypfe  -, 
mais  il  n’a  inféré  ni  Glolès , ni  Commentaires , 
fous  la  plupart  des  livres  que  je  viens  d’indiquer. 

Pour  ce  qui  eft  de  fes  changemens,  ils  roulent 
fur  l’harmonicévangelique  de  Comeftor  que  Guyarts- 
des-Moulins  n’a  pas  fuivie , & à la  place  de  la- 
quelle il  a mis  une  verfion  françoife  du  texte  de 
chaque  Evangeliftc. 

Il  fout  donc  relever  ici  une  autre  méprife  de 
Richard  Simon.  Il  allure  que  les  Evangiles  font 
auffi  ordonnés  tous  les  quatre  en  forme  d’harmo- 
nie dans  fo  verfion.  ( p.  311,  col.  1 de  l’Hift.  crit. 
des  verfions  du  N.  T.  ) Mais  on  voit  par- là  qu’il 
n’a  ni  compris  le  fens  des  paroles  qu’il  cite , d’a- 
près ce  Traducteur,  ni  vérifié,  d’après  les  plus  an- 
ciens MIT.  de  fa  verfion , ce  qu’il  lui  prête. 

Il  ne  fout  pas  diftimuler  qu’il  y a des  MIT.  de 
la  Bible  de  Guyarts-des-Moulins , dans  lefquels  les 
quatre  Evangiles  font  fondus  en  harmonie,  ( B. 
S.  tom.  1,  p.  317,  col.  1,  5me.  alinea,  ) quoi 
qu’il  en  foit,  R.  Simon  ne  devoit  pas  pour  cela 
affirmer  que  tous  les  MIT.  de  la  Bible  de  cet  Au- 
teur font  de  même  ( 1 ).  Au  refte , qui  eft  i’ Auteur 


[1]  Qu’il  y ait  des  MIT.  de  cette  verfion  qui  ne  con- 
tiennent point  le  texte  des  Evangeliflcs , & qui  ne  préfen- 
tent  qu’une  traduûion  littérale  de  l’harmonie  évangélique 
de  Pierre  Comejlor  , Richard  Simon  ne  fe  trompe  pas 
moins  en  faifant  dire  dans  cet  endroit  à Guyarts-des- 
Moulins  , que  tel  a été  Ton  deffein  de  faire  des  quatre 
récits  évangéliques  , un  feul  corps  d’Hiiloirc , comme 
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de  ces  variations  dans  les  difïerens  M(T.  de  cette 
Bible  ? c’elt  ce  qu’il  n’eft  pas  aile  à deviner. 

Les  Additions  8c  les  changemcns  de  Guyarts- 
des-Moulins  ne  fe  bornent  pas  à ce  que  je  viens 
de  dire , ils  regardent  quelquefois  les  Glofes  de  fon 
original,  comme  fon  texte.  ( B.  S.  ibid.  ) 

Que  Dupin  (i) , ( tom.  7 de  fa  B.  des  Aut.  Eccl. 
du  i7me.  fiecle,  p.  191  ci-deüiis , ) l’Abbé -Le- 
beuf,  ( tom.  z , des  DilT.  ci-delTus  , p.  40 , ) les 
Auteurs  du  Catalogue  latin  des  MIT.  de  la  Biblio- 


l'a  voit  fait  avant  lui  l’Auteur  qu'il  traduifit  du  latin  en 
notre  langue. 

Le  Pere  le-Long  mentionne  de  femblables  MIT.  [ tom. 
I,  de  fon  B.  S.  p.  517,  col.  t.  ] Mais  pour  que  R. 
Simon  eût  raifon  , il  faudroit  que  tous  ceux,  que  nous  con- 
noiflons  , exiftâffent  de  la  même  façon  , &C  cela  n’eft  pas. 
Indépendamment  du  témoignage  du  Pere  lc-Long  que  je 
pourrois  invoquer  ici  , il  eft  très  - sûr  que  celui  qui  eft 
cité  dans  le  n°.  113  du  Cat.  du  Duc  de  la  Valliére, 
[ tom.  1,  p.  jo,  ] n'étoit  pas  tel,  èt  qu’au  lieu  d’une 
harmonie  des  quatre  Evangéliftes , il  contenoit  très-fidel- 
lement  la  verfion  de  leur  Texte.  C’eft  ce  que  mon  Maître 
a oblervé,  8t  que  Van-Praët  répété  aufli  , [ p.  8 de  fes 
additions,  ibid.  ] mais  par  pur  hafard,  fit  fans  fçavoir 
pourquoi. 

[1]  Cet  Auteur  paroît  fe  contredire  dans  un  autre  en- 
droit. On  lit  dans  fes  Prolegomenes  de  l’édition  de  Paris,  8cc. 
M dcc  xxvi,  in-8Q. , tom.  z,  p.  714,  que  les  MAT.  de 
Guyarts-des-Moulins  différent  les  uns  des  autres , qu’il 
y en  a qui  ne  contiennent  que  la  verfion  de  Pierre  le 
Mangeur  , & qu'il  y en  a d'autres , dans  lefquels  on  trouve , 
outre  cela,  les  Pfeaumes  , les  Proveibes  de  Salomon  & les 
autres  lities  de  l'Ancien  Tefiament , aujfs  bien  que  les 
Evangiles  & les  E pitres  des  Apôtres. 

théque 
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fKeque  Royale  de  Turin,  Sec.  continuent  à préfent  de 
nous  dire  que  la  Bible  de  Guyarts-des- Moulins  n’eft 
qu’une  pure  verlion  de  ITliftoirc  Scholaltique  de 
Pierre  Comefior , leur  abandonnerons-nous  toujours 
notre  confiance , nonobftant  ce  que  nous  venons 
d’obferver  de  contraire  à leur  affertion? 

Comme  la  Bible  de  Guyarts-des-Moulins  porte 
le  nom  de  Bibles  Jfioriaux , je  préviens  qu'on 
trouve  auffi  dans  la  Bibliothèque  Hiftorique  de  la 
France  du  Pere  le-Long,  des  livres  Mffi  qu’il  pré- 
tend concerner  l’Hiftoire  de  France,  fous  le  même 
titre.  ( Nouv.  édit.,  tom.  z,  p.  167,  col.  z,  n°. 
17009.  ) Je  ne  les  ai  pas  vérifiés,  8t  je  n’affirme 
rien  là-delîus.  Le  Pere  le-Long  St  Tes  nouveaux 
Editeurs  Te  feroient-ils  trompés  ? Si  cela  eft , c’eft 
le  Pere  Labbe , qui  les  a induits  en  erreur.  ( Voy. 
p.  3 3 1 defon  SpecimennovœBibliothecœ  MJ'.,  ôte. 
Paris  1 <5  5 3 , in-40.  ) 

Queft.  13,14,  15&16  R.R.  Les  variations 
qui  n’ont  cefie  de  jour  en  jour  de  s’introduire  dans 
notre  langue,  exigèrent  bientôt  après  que  la  Bi- 
ble de  Guyarts-des-Moulins  fût  mife  en  nouveau 
langage.  Il  arriva  au  fi  y le  de  cet  Auteur,  le  même 
rajeuniffement  que  lui-même  avoit  apporté  à celui 
de  l’Auteur  du  fiecle  de  St.  Louis , qui  avoit  fait 
la  verfion  françoife  de  la  Bible , dont  ce  Saint  Roi 
le  fervoit.  Le  Pere  le-Long  nous  parle  de  cette 
verfion  d’après  Jean  de  Serres,  ( inv.  général  de 
l’Hift.  de  France , vie  de  Louis  IX , fous  l’an  1 z z y,) 
( tom.  1 , p.  315,  col.  1 , ) St  il  nous  en  cite 
des  fragmens.  ( ibid. , p.  314,  col.  z.  ) 

Il  n’eft  pas  douteux  que  les  rajeunilTemens  qui 
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ont  été  faits  à la  Bible  de  Guyarts-des-Moulins, 
n’antécédent  le  régné  du  Roi  Jean  II.  Mais  ceux 
qui  font  les  plus  connus,  font  ceux  de  Jean  de  Sy 
qui  florilToit  fous  ce  Roi  (i) , de  Raoul  de  Praelle 
qui  retoucha  (ij  cette  ver  lion  après  l’an  1375, 

[1]  Le  Pere  !e-I,ong  fait  ment:on  cie  ce  Jean  de  Sy, 
[ tom.  1 , ibid. , p.  37,  col.  1 , ] mais  ce  n’eft  pas  fans 
omiflions  8t  fans  erreurs. 

1°.  En  nous  citant  l'inventaire  de  la  Librairie  de  Char- 
les V , où  il  eft  queftion  des  cahiers  de  la  verfion  fran- 
çoife  de  la  Bible , qui  furent  revus  par  cet  Auteur  , il  en 
omet  le  nombre,  qui  fe  montoit  à LXII,  félon  l'Abbé 
Lebeuf,  [ DilT.  ci-deflus,  tom.  3,  p.  459.  ] 

i°.  Il  fe  trompe  fur  le  prénom  du  Garde  de  cette 
Librairie  qui  nous  a parlé  de  ces  LXII.  cah.ers.  Il  l’ap- 
pelle Gilet  pour  Gilles. 

30.  Il  ne  le  fait  Bibliothécaire  que  de  Charles  V,  tan- 
dis qu’il  l’étoit  auffi  de  Charles  VI. 

4?.  Il  lui  attribue  un  inventaire  de  la  Librairie  du  ter. 
de  ces  deux  Rois  drefle  fous  fon  régné  , 8c  il  ne  dit  rien 
des  notes  qu’il  y joignit  enfuite , quand  il  fut  Garde  de 
celle  de  fon  fils  Charles  vi.  [ Voy.  B.  S.,  tom.  1 , p.  317 , 
col.  1,  le  même  Abbé  Lebcuf,  Diff.  ci-dcffus,  tom.  3,  p.457, 

6 les  Mémoires  de  littérature,  tom.  1,  p.  <597  , in-40.  ] 

Ces  CaAigations,  ou  peut  les  joindre  à mes  paragra- 
phes précédais  fur  fes  erreurs,  fes  inattentions,  8c  les 
infidélités. 

[1]  Ceux  qui  prétendent,  ainfi  que  Falconet,  [ tom. 

7 de  l’HiA.  de  l’Academie  des  B.  Lett.  , in-40. 1 P-  *94  , ) 
que  Raoul  de  Praelle  fit  réellement  une  verfion  françoife 
de  la  Bible  fur  le  latin  de  la  Vulgatc,  fe  trompent.  Le 
travail  de  cet  Auteur  fur  la  Bible  ne  fut  qu’une  retouche 
de  la  verfion  de  Guyarts-des-Moulins. 

ChriAine  de  Pifan  , que  nous  citerons  plus  bas  dans 
le  texte  , met,  parmi  les  traduâions  françoifes  que  Chât- 
ies V fit  faire  du  latin,  celle  de  la  Bible,  mais  il  faut 
l’interpréter  bénignement. 
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( B.  S tom.  i,  p.  320,  col.  2,  ) fous  le  régné 
de  Charles  V , Dauphin  de  France  & SuccefTeur 
de  ce  Monarque,  ôt  de  Jean  de  Rely,  fous  Char- 
les VIII.  Ce  fur  d’après  celui-ci , que  Verard  im- 
prima la  Bible  Hijloriée, 

Je  ne  parle  pas  ici  de  la  révifion  de  la  Bible 
par  Nicolas  Orefme,  qui  étoit  un  des  principaux 
ornemens  littéraires  du  régné  du  même  Charles 
V , elle  n’efl:  rien  moins  que  certaine , & ceux  qui 
en  ont  fait  mention  , l’ont  confondue  avec  celle  de 
Raoul  de  Praclle  qui  vivoit  fous  ce  Roi. 

Chriftine  de  Pifan  nous  dit  bien  dans  la  vie  de 
ce  Monarque,  ( voyez  le  même  Abbé  Lebeuf , 
ibid,  tom.  3 , p.  243  , ) que  ce  Roi  avoit  ordonné 
de  fon  tems  une  verlion  ( c’eft-à-dire  une  révifion  ) 
de  la  Bible,  mais  elle  ne  l’attribue  aucunement  à 
Nicolas  Orefme. 

C’eft  ce  que  du  Molin  nous  répété , peut-être 
d’après  elle , dans  fon  traité  de  l'origine , progrès 
& excellence  du  Royaume  de  France  ( 1 ) j ( n°. 
133)  mais  il  ne  nous  nomme  pas  non  plus  l’Au- 
teur que  ce  Roi  chargea  de  cette  prétendue  ver- 
lion. 

Je  ne  fçais  pourquoi  des  Ecrivains  de  nom  fe 
compromettent  avec  la  république  des  lettres  par 
un  ton  trop  tranchant , lorfqu’ils  ne  peuvent  don- 
ner aucune  preuve  de  leurs  aliénions. 


[1]  Moreri  8c  fes  Bouveaux  Editeurs  n'indiquent  point 
ce  traité.  [ Voyez-en  la  dern.  édit.,  tom.  7,  p.  S{7, 
col.  1 , 8c  8j8  , col.  x.  ] 
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Bencdic.  Turretin  (i ) , Naudé  (2) , le  Pere  Louis 
Jacob  (3J,  Sorel  (4),  Launoy  ("5),  Dupin  (6), 
Fralfen  (7),  Richard  Simon  ("8),  qui  fe  contredit 
enfuite  dans  l’une  de  fes  Hiltoires  que  je  cite  à 
la  marge , p.  3 z 3 » 3Z4  S> t 3Z5,  Huet  (9) , le  Pere 
Meneftrier  ( 10),  Baillet  ( 1 1) , l’Abbé  le  Fevre  ( 1 z) , 
& les  Auteurs  de  l’Art  de  vérifier  les  dates  (13),  ôcc. 
&c.  ne  font  aucune  difficulté  de  faire  honneur  à Nico- 
las Orefmc  d’une  pareille  verfion,  mais  nous  ci- 
tent-ils des  Mffi  qui  puilfent  nous  garantir  ce  qu’ils 
nous  difent  là-deflus  ? Cette  refiburce  leur  manque , 


[I]  Diftnfe  des  traductions  de  la  Bible  de  Gëneve  dans 
I’Hift.  crit.  des  verfions  du  N.  T.  ci-dcflous,  p.  314, 
col.  1. 

(Z)  Addition  à l’HiJl.  de  Louis  xi,  p.  iflj,  Bruflelle , 
in-8°.,  1713. 

(3)  P.  441  de  fon  Tr.  des  Biblioth. , in-8° , &c.  1644. 

( 4 ) P>  1 9 J de  (à  Bibliothèque  françoij't , Paris , M DC 
txiv , in-iz. 

(5)  Tom.  » de  fon  Hijl.  Lat.  du  Coll,  de  Nav.,  in- 
40.,  Paris,  1677  , p.  455. 

(6)  Hijl.  des  Contr.  & des  Mat.  Eccl.  du  14111e.  fiecle, 
xde.  édir.,&c. , M Dcci , p.  280,  St  dans  i es  Proleg . , 
tom.  2 de  l'édit,  ci-deflus  , p.  715. 

(7)  Tom.  2 delà  N.  édit,  de  la  Croix-du-Maine,  p. 
192,  note  z. 

(8)  Hijl.  crit.de  l'Ane.  T.,  édit.  ci-deflus,  p.  jji, 
col.  1 , & dans  fon  Hift.  crit.  des  verfions  du  nouveau , 
édit,  ci-deflus,  p.  19,  col.  1. 

(9)  Orig.  de  Caen,  in-8°. , 1702,  p.  496. 

(10)  Biblioth.  Car. , 8tc.,  1704 , in-i  2 , tom.  2 , p.  119. 

(II)  Jug.  des  Sav.  in-40.  p.  10  fl. 

[12]  Nouvelle  Athènes  in-12,  Paris,  1759,  p.  245. 

[13]  2 de.  édition,  p.  537,  col.  *. 
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6c  à Ton  defaut,  ils  ne  peuvent  en  trouver  aucune 
autre  dans  la  tradition  Hiftorique. 

Je  loue  les  Continuateurs  de  Moreri,  ( édition 
de  1731  , tom.  5 , p.  377,  col.  1,  6c  dern.  édit., 
tom.  8 , part,  ire.,  p.  94,  col.  1,  ) l’Abbé  Saas , 
Notice  des  Mffl  de  la  Bibliothèque , ÔCc.  ci-def- 
fus,  p.  3,  ) 6c  Senebier,  ( Cat.  des  Mffi  de  la 
Bibliothèque  de  Geneve  , p.  304,  d’avoir  cru  que 
fi  Nicolas  Orefme  eût  été  réellement  employé  par 
Charles  V , à rendre  les  Livres  Saints  en  meilleur 
langage  François , ce  n’auroit  été  que  pour  rema- 
nier l’ancienne  verfion  de  Guyarts-des- Moulins,  6c 
j’ajoute  de  moi-même  que  la  tâche  que  Charles 
V donna  à ce  fujet,  fut  peut-être  partagée  entre 
Raoul  de  Praelle  ôc  Nicolas  Orefme.  (1). 


[1]  Nicolas  Orefme  étoit  de  Caën.  Halley  fe  vante 
d’avoir  été  le  premier  à le  remarquer  ; il  fut  Doyen  de 
l'Eglife  Métropolitaine  de  Rouen,  enfuite  il  devint  Evê- 
que de  Lifieux,  8t  il  mourut,  félon  Dupin  [ cidellus  14110: 
fiecle , ] &c  Cafimir  Oudin  [ tom.  j , col.  1 1 1 j , ] en  1 384. 
Ce  ne  fut  au  contraire,  félon  la  dern.  édit,  de  Moreri , 
( tom.  8,  col.  1 , p.  94,  part.  1 , ) & la  Monnoye  ( fur 
la  Croix-du-Maine , tom.  x,  p.  191 , ) qu’en  1382. 

Je  défie  les  Gens  d’étude  qui  font  embrafés  de  l’amour 
de  la  vérité  , de  pouvoir  faire  un  pas  dans  la  critique  , 
fans  avoir  , à leur  rencontre  , des  épines  8c  des  roques 
qui  les  arrêtent  tout  court. 

Ce  n’eft  pas  tout,  le  grand  Arnaud  , qui  avoit  la  grâce 
efficace  pour  difputer , & que  les  vérifications  auroient 
mis  fans  doute  au  nombre  des  réprouvés,  ne  nous  dit-il 
pas,  dans  fa  défenfe  des  verjîons  de  l'Ecriture , que  Ni- 
colas Orefme  mourut  en  1377?  Richard  Simon  qui  cite 
fon  palfage , oii  il  eft  quellion  d’un  prochronifme  fi  hon- 
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De  quelle  utilité  eûiîent  été  au  Marquis  de  Cam- 
bis  & à Van-Praët  fon  Plagiaire , les  obfervations 
que  Richard  Simon , ( Hift.  crit  des  V.  du  N.  T. , 
p.  313,  col.  1 , ) le  Pere  le-Long , ( B.  S. , tom. 
1 » P*  3 1 5 > col.  i , ) Calimir  Oudin , ( tom.  3 , 
col.  623  ,.)  8c  l’Auteur  de  la  Bibliographie,  ( tom. 
i,p.  1 3 3 , n°.  ni , ) nous  ont  données  fur  l’année 
précife  de  lage  de  Guyarts*des-Moulins , lorfqu’il 
commença  fa  verlion  ? 

. Le  Marquis  de  Cambis , ( p.  283,  ) ne  nous 
en  dit  rien , ôc  Van-Praët  fon  Copilte , ( p.  31, 
tom.  1 , du  Cat.  tant  de  fois  cité , ) ne  nous  en 
a (ligne  que  la  40  me. , fans  nous  expliquer,  (i  elle 
étoit  déjà  révolue , ou  fi  elle  ne  faifoit  que  de  com- 
mencer. 

Qu’on  ne  Ibit  pas  furpris  de  la  févere  exacti- 
tude que  j’exige  contre  lui.  Puifqu’il  fe  mêle  de 
faire  l’érudit , quoique  ce  ne  foit  qu’en  pillant , il 
faut  qu’il  ait  l’art  de  fe  mettre  à l’abri  de  toute 
critique. 

Eft-ce  que  les  quatre  Auteurs  que  je  viens  de 
citer  fur  cette  même  année , ne  nous  apprennent 
pas  qu’elle  fut  complette  le  même  jour  , que  ce 
Traducteur  mit  la  plume  à la  main  pour  fa  ver- 
fion  ? 

Guyarts-des-Moulins,  s’il  eût  en  Juin  de  1291,  40 


teux,  le  relcve-t-il  là-deflus?  ( p.  513  , col.  1 de  fon 
Hirt.  crit.  dès  verfions  du  N.  T.  ) 

Qu’on  dife,  que  ce  Critique  étoit  terrible,  je  n’en  croi- 
rai rien  , après  toutes  les  fautes  8c  les  omiflions  que  je  lui 
reproche  dans  cet  ouvrage. 
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ans  accomplis , comme  il  le  dit  lui-même  dans  fou 
Prologue,  que  Van-Praët  auroit  pu  8c  dû  vérifier, 
étoit  donc  né  en  Juin  de  izs  i.  Mais  cette  date  elt- 
elle  bien  certaine.? 

Ne  trouve-t-on  pas  une  contradi&ion  entre  ce 
que  Guyarts-des-Moulins  nous  dit  lui-même  de  fon 
âge  dans  cette  piece,  ôc  entre  ce  qu’on  lit  dans 
une  des  Glofes  qui  font  fur  le  chapitre  16  de  la 
Généfe  dans  divers  Mi  F.  de  fa  veriion,  & dont 
Huet,  ( de  c lares  interprct. , p.  38,  ) le -Long, 
( B.  S. , p.  315,  col.  z , ) 8c  Cafimir  Oudin , ( tom. 
3 , col.  <5z5,  ) nous  confervent  un  fragment? 

Cette  Glofe  porte,  que  cet  Interprété  commença 
fa  veriion  en  la  même  année,  que  Moulech  Sa- 
pherap  de  Babylone , Sultan  des  Sarrafins , malTa- 
cra  les  Chrétiens  de  Ptolemaide  & de  Tripoli, 

ruina  entièrement  ces  deux  Villes.  Or  cette  an- 
née fut  la  izSpme.  du  Chrift.  Selon  cette  date, 
Guyarts-desMoulins  auroit  eu  deux  ans  de  moins  , 
qu’il  ne  nous  le  dit  lui-même. 

Cette  contradiction  viendroit-elle  de  fâ  plume  ? 
Ne  pourroit-il  pas  fe  faire  que  l’Auteur  de  cette 
Glofe  y eût  daté  le  malheureux  événement,  dont 
il  nous  parle,  de  deux  ans  plutôt,  ou  que  s’il  n’a 
fait  aucun  Prochronifme , la  date  du  commence- 
ment de  la  veriion  de  Guyarts-des-Moulins  eût  été 
altérée  dans  fon  Prologue  par  les  Copiftes  ? Il  s’en- 
fuivroit  alors , fi  cette  altération  étoit  réelle , que 
ce  Traducteur  n’avoit  que  38  ans  lorfqu’il  com- 
mença fa  verfion. 

Les  Auteurs  de  l’art  de  vérifier  les  dates  ( zde. 
édit.,p.  407,  col.  1,  J appellent  Kelaoun  Ma- 
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lek  El  Manfour,  le  Sultan  qui  emporta  d’aflaur 
la  ville  de  Tripoli  le  27  Avril  1289,  ( l’an  688 
de  l’Hegire  le  4 de  Rabi  2 , ) & ils  le  font  Sul- 
tan d’Egypte. 

Je  ne  fçais  s’ils  connoilToient  l’anecdote  qui  eft 
dans  cette  Glofe.  Ce  qui  eft  fur,  c’eft  qu’ils  font 
en  contradiction  avec  elle  Ôc  fur  les  noms  & fur 
la  qualité  de  ce  Sultan.  Ils  le  font  encore  avec  eux- 
mêmes  dans  leur  derniere  édition , ( tom.  1 , p. 
491,  J puifqu’ils  y placent  ce  fait  au  15  Avril 
1288 , en  l’an  687  de  la  même  Hegire  au  11  de 
Rabié  ( fie  ) ter. 

Ces  fortes  de  contradictions  font , on  ne  peut 
pas  plus,  faciles  à lever,  & elles  font  très-déli- 
cieufos  pour  les  vérificateurs.  Elles  fément  dans 
l’étude  une  aménité  dos  plus  charmantes. 

De  quel  pays  étoit  Guyarts-des-Moulins  ? C’eft 
ce  dont  je  ne  fuis  pas  plus  inftruit  que  bien  d’au- 
tres, 8t  la  connoillance  que  je  defirerois  d’en  avoir, 
d’après  mon  Maître,  lui  eft  parue  trop  peu  im- 
portante pour  fe  malTacrer  en  recherches  là-delfus. 

S’il  étoit  comme  le  Moine  Mercier,  qui,  no- 
nob fiant  la  diftance  de  20  fiecles,  fait  embraifer 
la  ComtelTe  de  Roche-Lambert  par  Archimede, 
ainfi  que  je  l’ai  déjà  dit,  ( p.  47  & 245  de  cet 
ouvrage,  ) Sc  qui  fait  une  très  - finguliere  acco- 
lade de  Nicolas  Ketela-er  d’Utrecht , 8t  de  Nico- 
las Kefler  de  Balle , quoiqu’ils  foient  éloignés  l’un 
de  l’autre  d’autant  d’années,  que  je  l’ai  obfervé 
plus  haut,  ( pp.  243  & 245,  ibid.  ) il  feroit 
ici  une  chaîne , non  pas  fcmblable  à celle  que  plu- 
lïeurs  Cours  fouveraines  envoyent  fur  un  des  Ports 
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de  notre  Méditerranée,  prendre  le  bonnet  rouge, 
mais  une  autre  beaucoup  plus  illuftre  de  tous  les  des- 
Moulins  ( i) , qui  fe  font  fignalés  dans  les  lettres. 
Il  n’oublieroit  certainement  pas  le  Laurens  des- 
Moulins,  Prêtre  né  à Chartres,  ou  dans  fon  Diocefè, 
qui  florilToit  au  commencement  du  i6me.  (iecle, 
& qui  eft  Auteur  du  Catholiron  des  Mal-advi- 
f(fs  (2),  dont  ce  Moine  pourroit  en  littérature  un 
peu  groflir  le  nombre. 

Ce  Guyarts-des-Moulins  fut  d’abord  Chanoine 
de  l’Eglife  collégiale  de  St.  Pierre  de  la  ville  d’Aire. 

On  prétend  que  cette  Collégiale  avoit  été  fon- 
dée en  1064  par  Baudoin  de  Lille , Comte  de  Flan- 
dre. Voyez  le  1er.  tom.  du  Dictionnaire  Géogra- 
phique de  la  Martiniere  , de  l’édition  ci-ddius  , 


[1]  Mon  Maître  ne  pourroit-il  pas,  en  abufant  des 
noms  & des  qualités  de  ces  Guy  arts  Sc  Law  enr-des-Mou- 
linS,  dire  que  l’amour  du  Sacerdoce,  qui  étoit  inné  dans 
cette  famille , avoit  engagé  le  premier  à s’expatrier , &e  à 
aller , de  Chartres  , chercher  un  Canonicat  dans  un  Cha- 
pitre de  l’ancien  Evêché  de  Therouane,  8(  prétendre,  d’a- 
près un  calcul  hypothétique  des  différens  âges  des  bran- 
ches collatérales  de  cette  famille,  que  ce  même  Guyarts 
étoit  le  Patmus  Maximus , c’eft-à-dire , le  ftere  du  Trita- 
vus  de  Laurens  ? Une  pareille  Généalogie  ne  feroit-elle 
pas  admirable  , & n’en  connoît-on  pas  plus  de  mille  autres 
qui  ne  la  vaudroient  pas  ? 

(2)  Il  y a une  édition  de  ce  livre  en  rji},  in-8°. , 
Paris,  Jehan  Petit  8t  Michel  le  Noir , dont  la  Croix-du- 
Maiue  parle,  tom.  z , N.  édit.,  p.  32. 

On  trouvera  cette  même  édition  dans  le  Cat.  de  Gai^_ 
gnat,  tom.  1 , p.  46}  , n°.  1834,  &c.  &ç.  Elle  vaut  or7 
cinairement  5 ou  6 liv. 
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( p.  142  de  cet  Ouvrage  ) p.  169 , col.  2. 

La  ville  d’Aire  (1  ) en  latin  Aeria , eft  lituée  fur 
la  Lis.  Elle  elt  dans  l’Artois  aux  Confins  de  la 
Flandre.  Elle  étoit  autrefois  du  Diocefe  de  The- 
rouane  qui  étoit  jadis  dépendant  de  l’Archevêché 
de  Rheims  ( comme  on  l’a  vu  ci-delfus , ôc  comme 
on  le  verra,  fi  l’on  veut  dans  le  tom.  10  dn  Gallia 
Chrifi. , dem.  édit.,  p.  1527,/ùÆ  titulo  Ecclefuz 
Morinenjîs.  ) 

De  Chanoine  de  cette  Eglife  , il  en  devint 
Doyen  le  jour  de  St.  Remy  de  l’an  1297,  ainfi  qu’il 
nous  l’apprend  lui- même  dans  ce  même  Prologue. 

Pierre  Comeltor  étoit  de  Troyes  en  Champa- 
gne. On  appelloit  encore  cette  Ville  , dans  le 
moyen  âge , Treces  , ôc  en  latin  Trecœ.  Ce  n’eft 
pas  à dire  qu’il  n’y  eut  qu’elle  qui  portât  alors 
ce  nom.  Il  y avoit  Jadis  en  Provence  un  Bourg , 
qu’on  appelloit  autrefois  Triais,  ÔC  qu’on  nomme 
aujourd’hui  Trets.  ( v.  Bouche  , Chrorog.  de 
Prov.  , p.  2 11.  ) Certains  Rabbins  ôc  autres 
Juifs,  particuliérement  l’Auteur  du  Catena  Cabales , 
lui  donnoient  aufii  le  nom  latin  de  Trecœ.  C’eft 
ce  que  Richard  Simon , ( Hift.  Crit  de  l’anc. 
Teftam. , édit,  ci-deflus , p.  545  , col.  1.  ) Bayle 
(2),  Jacques  Bafnage  (3),  ôc  Jean  Chrift.  Wol- 


(1)  Le  Plan  de  cette  Ville  eft  gravé  dans  les  petites 
Conquêtes  St  Batailles  de  Louis  XIV.  C’eft  L.  de  Chaf- 
rillon  qui  la  exécuté  , Sc  S.  Le  Clerc  en  a gravé  la 
bordure.- 

(*)  Tom.  1 , p.  1564,  fous  le  mot  Ifaacitet , Note  A. 
[ï]  Hijl.  det  Juiff , tom.  8 , la  Haye  M.  DCC.  XVI.  p.  4*3. 
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fias  ( i)  n’ont  pas  fçu.  Mais  Bayle  a été  relevé  là-deffus 
dans  les  remarques  critiques  qui  font  à la  fin  de 
fon  4me.  tom.,  p.  3107  , fous  le  même  mot  qui 
eft  dans  une  de  mes  notes. 

En  effet  il  y avoir  autrefois  beaucoup  de  Juifs 
en  Provence , St  leur  graine  ne  s’y  eft  pas  perdue. 
Il  eft  forti  de  ces  Juifs  quelques  hommes  célébré» 
parmi  les  Rabbins  , tels  que  Salomon  Jarki , qui 
eft  celui  dont-il  eft  queftion  dans  Bayle  , ÔC  dans 
les  autres  Auteurs  , que  j’ai  cités 

Cornejîor  devint  Doyen  de  l’Eglilè  Cathédrale 
de  Troyesqui  eft  érigée  fous  le  nom  de  St.  Pierre, 
c’eft  du  moins  ce  que  Dupin  nous  affure  , ( p. 
63 1.  de  fon  Hift.  des  Contr.,  &c.  du  12e.  fiecle.  ) 
Si  nous  nous  adreffons  à Calimir  Oudin  , cette 
Eglilè  n’étoit  pas  érigée  fous  le  nom  de  St.  Pierre , 
mais  de  Ste.  Marie.  ( tom  3. , col.  1526.  ) G. 
Jean  Voftîus  , ( de  Hiflor.  Lat. , liv.  2. , ch.  53  , 
p.  136,  tom.  4.  de  l’édit,  ci-delfus  ) ôc  Jean 
Albert  Fabricius  ( tom.  x.  Bibliothecœ  Lat.  Med. 
Æt. , p.  405. , col.  2.  , in-40.  ) ne  nous  donne- 
ront certainement  aucune  contradi&ion  là-deffus, 
parce  que  l’un  ne  lui  attribue  aucune  autre  qua- 
lité , que  celle  de  Prêtre , ôt  l’autre  ne  le  fait 
Doyen , que  d’une  Eglife  de  là  Patrie. 

Le  Marquis  de  Cambis  , ( P.  279  ) fuit  Dupin  ; 
Van-Praët  IbnCopifte  (p.  29.,  tom.  1.  ) n’indique 
pas  le  nom  de  cette  Cathédrale.  Il  eft  bien  fâcheux 


(i)  Tom.  xer.  de  fon  Bibliatheca  Hebr. , p.  1058  , texte 
St  note. 
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que  la  chartie  qu’il  avoit  alors  aux  yeux , ou  que 
l’avarice  de  fa  plume  ne  nous  aient  pas  rendu 
fidellement  ici  fon  plagiat. 

Pierre  Comeftor  fe  dépouilla  enfuite  de  ce 
Doyenné , 8t  vint  à Paris  pour  y remplir  la  place 
de  Chancellier  des  Ecoles  de  l’Eglife  Cathédrale 
de  Notre-Dame.  Van-Praët  ne  nous  parle  pas  de 
la  dignité  qu’il  eut  en  cette  Ville , ( ci-dellus  ) , il 
nous  dit  feulement , qu’il  y profeffa  la  Théologie, 
depuis  l’an  1164,  jufqu’en  1169.  C’eft  ce  qu’il 
a pris  dans  le  Marquis  de  Cambis , ( p.  179. 
ci-delTus  ) mais , en  le  feuilletant  rapidement , il  n’a 
pas  vu  que  ce  Marquis  lui  donne  au  même  en- 
droit la  qualité  de  Chancelier  de  VUniverfitf  de 
Paris.  Ce  Marquis  copie  Dupin,  ( p.  <531.  ci-def- 
fus  ) mais  fuit- il  un  modelé  exaét?  Je  n’en  crois 
rien , puifque  l’Univerfité  de  cette  Ville  n’eft  con- 
nue fous  ce  nom  , qu’en  l’an  izoo  , fous  le  régné 
de  Philippe- Augufte  , ainfi  que  Claude  Joli  (1)  8c 
Grancolas  (2)  nous  l’alfurent. 

Dupin  pouvoit  erre  beaucoup  plus  exaéf , 8c 
épargner  au  Marquis  de  Cambis  8c  à Van-Praët 
le  défagrément  de  fe  tromper , en  le  prenant  pour 
guide. 


(j)  Voyez  fon  TRAITÉ  Hiflorique  des  Ecoles  Epif- 
t opales,  8cc.  ( p.  246)  Paris  , M.  DC.  LXXVIII. , ln-iz. 
Ce  Traité  n’eft  pas  bien  commun. 

(ï)  Voyez  fon  Hifl.  abrég.  de  l’Eglife  de  la  Ville  5c 
de  rUniverfité  de  Paris , ibid. , M.  dcc.  xxvni. , in— 
11. , tom  1.  p.  }47. 

Cette  Hiftoire  a été  fupprimçç  , 6c  elle  ne  fe  trouve 
pas  communément. 
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Jean  Albert  Fabricius  ( ci-deflus  ) trouve  à pro- 
pos d’enchérir  fur  l’inexa&itudc  de  Dupin  ; il  nous 
donne  Comejlor  [comme  Chancelier  de  Paris. 
Cette  érudition  eft  admirable  , ôc  elle  nous  ap- 
prend , qu’un  Ecrivain  , pour  trop  écrire  , n’écrit 
prefque  jamais  exactement. 

Tous  ces  Auteurs  n’ont  pas  fait  attention , que 
Iorfqu’on  devenoit  Chancelier  des  Ecoles  de  l’E- 
glife  de  Notre  - Dame  de  Paris , on  l’étoit  aufii 
de  toutes  les  autres  Ecoles  de  cette  Ville , qui , 
en  fe  réunifiant  prirent  le  nom  d'UniverJîté.  Met- 
trons nous , dans  la  lifte  des  Errants  fur  ce  point , 
Cafimir  Oudin  , parce  qu’en  nous  pariant  de  la 
charge  de  Chancellier  de  Pierre  Comejlor , il  ne 
nous  le  repréfente  qne  comme  Chancellier  de  l’A- 
cadémie de  Paris  ? ( col.  1527.,  ibid.  ) Comme 
le  mot  Académie  eft  équivoque , lailtons  ce  pauvre 
diable  , & ne  le  chicannons  pas  là-deflus.  Mais 
Van-Praët,  qui  aime  tant  ÔC  tant  les  Bibliothèques, 
devoit-il  ignorer  que  le  Chancellier  des  Ecoles  de 
cette  Eglife  avott  en  même-tems  la  furintendance 
de  la  Bibliothèque  qui  lui  appartenoit  ÔC  qui  étoit 
très-bien  fournie  ? ( Voyez  Joly  ci-deflus  ibid.  ) 

Pierre  Comejlor , après  avoir  gardé  quelque  tems 
cette  place , fe  retira  dans  la  Maifon  des  Chanoi- 
nes Réguliers  de  Sr.  Victor  de  Paris.  C’eft  ce  que 
tous  les  Auteurs  que  je  viens  de  citer,  nous  di- 
fent  : Guillaume  de  Champeaux,  en  latin  de  Cam- 
pellis , qui  s’étoit  rendu  illuftre  au  commencement 
du  même  fiecle,  (1 110)  lui  avoit  peut-être  infpiré 
ce  goût  par  fbn  exemple.  Il  s’étoit  démis  de  l’Ar- 
chidiaconé  de  la  même  Eglife  , ÔC  s’étoit  retiré 
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dans  une  ancienne  Celle  qui  étoit  près  da  Paris  , 
& qui  portoit  le  nom  de  St.  Vi&or.  Ce  fut-là  qu’il 
prit  l’habit  des  Chanoines  Réguliers  de  St.  Auguf- 
tin , qui  furent  connus  enfuite  fous  le  nom  de  Cha- 
noines de  St.  Viétor.  C’eft  ce  que  Caümir  nous 
dit,  d’après  un  ancien  Auteur  anonyme,  ( tom.  2, 
col.  964  ) Jean  Albert  Fabricius  qui  nous  renvoyé 
au  même  Auteur,  pafle  fous  lïlence  cette  anec- 
dote. ( tom.  3 , ci-delliis , p.  142  , col.  1.  ) 

Ce  fut  vraifemblabîement  dans  le  loifir  de  fa 
retraite , que  Comeflor  compofa  fon  Hiftoria 
Scholajlica , dont  Senebier  reproche  mal  à-propos 
à Moreri  (1)  d’avoir  eftropié  le  titre.  ( p.  297  de 
fon  Cat.  ci-de(lus.  ) 

Cette  Hiftoire,  il  dût  la  compofer  dans  fa  re- 
traite avant  l’année  1176,  puifqu’il  la  dédia  à 
Guillaume  aux  blanches  mains , qui  étoir  encore 
alors  Archevêque  de  Sens,  8c  qui  dans  le  mois 
d’Août  (2)  de  cette  même  année , pafla  de  ce  Siégé 
en  celui  de  Rheims. 

Une  pareille  réflexion  fur  le  tems  auquel  cette 
Hifloire  a dû  être  compofée  auroit-elle  beaucoup 
coûté  à Van-Pract  ? Eft-ce  que  le  Marquis  de  Cam- 


(1)  Comme  Guyarts-des-Moulins  a donné  à fa  vcrfion 
françoilc  de  cette  Hifloire,  le  titre  A'Yfioires  Efcolajlres  , il 
auroit  voulu  que  Moreri  ou  fes  Editeurs  n’cuffenr  pas  ap- 
pellé  l’original  de  ces  YJloires , Hijloires  Scholafliquei.  En 
vérité  une  telle  critique  part  d’une  mauvaife  humeur , 8t 
elle  n’efl  digne  que  du  Moine  Mercier. 

(i)  Quelques  Auteurs  prétendent  que  ce  fut  le  8 de  ce 

mois.  , — 
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bis  ne  la  lui  auroit  pas  fournie  , s’il  en  eût  lu  at- 
tentivement la  p.  281? 

En  quel  tems  mourut  Pierre  Comeftor  ? Ecou- 
tons L'habile  Van-Praët,  il  nous  dit,  (p.  29,  tom. 

1 , ibid  ) d’après  le  Marquis  de  Cambis  fon  très- 
fidele  guide  ( p.  280)  qu’il  n’y  a que  deux  fen- 
timens  fur  l’année  de  là  mort  , 8c  que  les  uns 
la  datent  de  1x78,  Scies  autres  de  1185.  Que 
ferons-nous  alors  de  Dupin,  ( ci-delTus  ) des  Edi- 
teurs de  Moreri,  (tom.  8 , part.  2,  p.  345  , col. 

2.  ) du  pere  le-Long , ( B.  S.',  tom.  2 , p.  683,  col. 
2.  ) Sc  de  Cave , (ci-defiiis , fous  l’an  1170  ) qui , 
félon  la  tradition  des  Chanoines  Réguliers  de  St. 
Viftor,  reculent  fa  mort  jufqu’en  1198.  Mais  fi 
cette  troifieme  époque  réfute  pleinement  Van-Praët, 
ce  n’eft  pas  celle  qu’il  faut  fuivre.  Cafimir  Oudin , 
s’attachant  au  fentiment  de  du-Boulay  , ( Hift . 
Univerf.  Par.  fæc.  iv°.  ) qui  eft  celui  de  Robert, 
Chanoine  de  St.  Marien  d’Auxerre  , la  met  en 
1178  (1). 

Il  eft  extraordinaire  que  G.  Jean  Voflîus  ne  nous 
dife  rien  là-deffus.  J’apperçois  toujours  de  plus  en 


(•)  Du-Boulay  démoutre  que  Pierre  Comejlor  ne  peut 
être  mort  en  iiÿS.puifque  là  place  de  Chancelier,  qui 
étoit  à vie,  vaquoit  en  1196  , St  que  l’on  voyoit  à cette 
époque , dans  le  Cat.  des  Chanceliers  des  Ecoles  de  l'E- 
glife  de  Paris,  un  Pierre  de  Poitiers,  qui  n’étoit  que  fon 
luccefleur  médiat. 

Il  remonte  enfuite  de  ce  Pierre  à Comejlor , Si  il  trouve 
qu'entre  ces  deux  Chancelliers,  il  y en  avoir  eu  un  autre 
qu’on  nommoit  Hildouin.  C’eft  ce  qui  l’autorife  à adopter 
ia  date  du  Chauoine  d'Auxerre. 


« 
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plus  que  les  Faifeurs  de  gros  volumes  font  les 
Auteurs  les  plus  ftériles. 

Ce  fut  dans  une  des  Chapelles  de  l’Eglife  de 
St.  Viétor , ( dans  celle  de  St.  Denis  ) que  Cornefior 
fut  enterré.  On  mit  fur  la  tombe  une  Epitaphe 
latine  qu’il  avoir  compofée  lui  même  en  quatre  vers 
hexamètres.  On  les  trouve  dans  G.  Jean  Voffius, 
dans  Cafimir  Oudin  ( d-delius)dans  Germain  Brice , 
( Defiription  de  Paris  , p.  x 88  , tom.  2 , in  - 12»  ) 
dans  J.  A.  Fabricius , ( çi-ddTus  ) 8t  dans  le  Catalo- 
gue du  Marquis  de  Cambis  (p.  280)  Comme  ce 
Marquis  donne  un  peu  plus  de  détail  que  les  deux 
premiers  ÔC  le  quatrième  des  Auteurs  que  je  viens 
de  nommer,  fur  l’endroit  de  cette  Eglifc,  où  Co- 
meftor  fut  en  terré,  il  l’a  vraifemblablementpris  dans 
Germain  Brice,  ou  dans  Piganiol  de  la  Force,  ou 
dans  Sauvai , ou  dans  Dom  Felibien.  Mais  félon 
fa  louable  coutume , il  ne  nomme  pas  fon  garant. 

X 1 1 1°. 

OmiJJions  multipliées  à t infini. 

S’il  falloit  m’étendre  dans  ce  paragraphe , autant 
que  dans  le  précédent , j’aurois  de  quoi  faire , des 
omiffions  du  Pere  le-Long , un  gros  volume  in-fol. 
Mais  comme  la  longueur  de  cet  Ouvrage  me  de- 
vient très-faftidieufe  , je  n’en  fupporte  le  dégoût , 
que  par  l’efpoir  de  l’utilité  dont  il  fera  à mes 
contemporains  & aux  races  futures. 

Toute  la  confolation  qui  fe  préfente  à un  Au- 
teur dévoré  par  un  travail  très- difficile,  très-épi- 
neux , 
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neux , très-infipide  8c  très-ingrat , ne  peut  venir 
que  du  très-grand  amour  qu’il  a pour  fes  fembla- 
bles  , 8c  pour  la  gloire.  11  ne  peut  obéir  à l’im- 
puilion  qu’il  a reçue  de  la  nature  pour  une  telle 
forte  de  travail , qu 'autant  qu’il  a perpétuellement 
dans  le  cœur , l’amour  de  la  vérité  qui  le  lie  in- 
vinciblement au  bonheur  des  hommes  , ÔC  dans 
l’efprit , le  miroir  de  la  gloire  qui  lui  fait  envifa- 
ger , dans  la  futurition  des  liecles  , l’eftime  ôc  la 
reconnoiffance  immortelles  de  la  pollérité  comme 
fon  vrai  falaire  6c  fa  feule  récompenfe. 

Ainli , pour  ne  plus  allonger  cet  Ouvrage , je 
vais  borner  ce  paragraphe  aux  divilions  fuivantes. 

Elles  feront  feulement  de  cinq  fortes. 

i°.  Omiffions  de  Mff.  6c  de  livres  imprimés; 

2°.  O initiions  de  différentes  éditions  parmi  les 
livres  imprimés; 

3°.  Omiffions  de  divers  exemplaires  d’une  même 
édition  imprimée  fous  la  même  date,  foit  par  rap- 
port aux  variantes  qui  font  dans  le  texte , foit  par 
rapport  à leurs  différens  tirages , ou  fur  vélin , ou 
fur  grand  papier , ou  fur  papier  de  couleur; 

4°.  Divers  exemplaires  d’une  même  édition 
fous  diverfes  dates  ; 

5°.  Omiffions  d’anecdotes  relativement  à cer- 
taines Bibles  imprimées,  ôcc.  8c c. 

i°.  Parmi  plulieurs  Mil*,  des  livres  SS.  en  langues 
Orientales  ou  Occidentales , dont  il  auroit  dû  par- 
ler, n’oublie-t-il  pas  la  célébré  Bible  latine  Mfre. 
de  Geneve  ? Senebier  en  fait  mention  dans  fon 
Catalogue , depuis  la  pag.  5 1 jufqu’à  la  pag.  60 , 
mais  il  rapporte,  (p.  55)  d’une  maniéré  un  peu 
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infidèle , tant  par  rapport  aux  leçons , que  relative- 
ment à la  ponctuation  (i)  le  partage  concernant  les 
trois  témoins,  ainfi  que  mon  Maître  l’a  vérifié  lui- 
même  fur  ce  Mf.  dans  le  voyage  qu’il  a fait  à Geneve 
en  Juin  dernier  (1788). 

N’omet-il  pas  auffi  , parmi  les  livres  imprimés , 
divers  morceaux  qui  ont  fait  un  bruit  très-étonnant 
depuis  l’origine  de  la  Typographie  jufqu’à  nous? 

Parle-t-il  des  livres  'Xylographiques , c’eft-a-dire, 
imprimés  fur  planches  de  bois  , (2)  dont  les  uns 
font  intitulés  : . . . .Hijl'ria.  veteris  & novi  Tefia - 
menti  ; les  autres, ....  Spéculum  humanie  falva- 

tionis  \ ÔC  les  autres Hijloria  S.  Joannis 

Evangelijlœ  cum  figuris  Apocalypticis , dont  il 
eft  queflion  dans  tant  d’ouvrages  fçavans , ôc  fur 
lefquels  le  Baron  d’Heineken  a écrit  d’une  ma- 
niéré beaucoup  moins  fautive  que  tous  les  autres  , 
mais  cependant  allez  repréhenfible  pour  être  re- 
drerte  très-fouvent  par  mon  Maître  ? 

C’eft  celui-ci  qui  avoir  mis  ces  trois  fortes  de  livres 
dans  la  Bibliothèque  du  Duc  ie  la  Valliére , ôc  ils 
font  annoncés  dans  Ion  dernier  Catalogue  , fous 
les  Nos.  121,  124  8t  122. 

On  fora  furpris  de  ce  renverfement  d’ordre  , 
mais  il  vient  de  Guillaume , & je  n’ai  pas  voulu 

(1)  Scncbier  lit  dans  ce  paflage  , au  fujet  des  trois  té- 
moins terreftres....  & hi  fret  unum  funt ; mais  le  mot  hi  ne  fe 
trouve  pas  dans  ce  Ms.  On  n’y  voit  pas  non  plus  dans  le 
corps  du  texte , les  mots  funt  qui  par  rapport  aux  trois  té- 
moins céleftes  ; d’ailleurs  il  met  cinq  virgules  ou  points  vir. 
gulcs  dans  ce  même  paflage  , tandis  que  la  ponüuation  de 
ce  Mf.  efl  toute  différente  de  la  fienne. 

(1)  Voyez  fon  B.  S. , tom.  2 , p.  1058,  tojÿ* 
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placer , comme  lui , l'Hifioire  de  St.  Jean  8c  les 
figures  de  t Apocalypfe  avant  le  Spéculum  humant 
falvationis. 

Le  n°.  ni,  qui  étoit  d’une  édition  compofée 
de  40  planches,  y fut  vendu  780  liv. 

Le  12,4  y fut  porté  au  prix  de  1260  liv.,  8c 
le  n°.  122  monta  à la  fomme  de  799  liv.  19  f. 
Il  étoit  compofé  de  48  planches , 8t  étoit  bien 
complet. 

Mons.  Guillaume  fe  référé , dans  ce  qu’il  nous 
expofe  fur  ces  trois  ouvrages  , ainfi  que  fur  les  au- 
tres livres  Xylographiques  ( 1 J , que  mon  Maître 

(1  ) Ces  fortes  de  livres  ne  font  pas  Opijlhographes,  c’eft" 
à-dire , imprimés  fur  leur  verj'o  , comme  fur  leur  reclo. 

Les  charafteres,  qui  font  dans  l’intérieur  des  Planches 
du  1er.  &.  du  jme. , &C  ceux  qui  fout  dans  le  bas  du 
cadre  du  zd.  font  imprimés  fur  bois  ; mais  les  vers  Rhyth- 
miques  qui  font  fur  deux  colonnes  au  deffous  des  plan- 
ches de  celui-ci,  font  exécutés  en  charafteres  de  fonte. 
C’efl  ce  dont  Mons.  Guillaume  a fçu  profiter,  ( rom.  1 , 
p.  Î7,  dern.  alinéa,  ) d’après  les  leçons  de  mon  Maître. 
Il  lui  avoit  fouvent  raconté  les  bévues  que  plufieurs  Hif- 
toriens  de  la  Typographie  ancienne  ont  faites  là-dcflîis. 

Il  fe  réferve  de  les  relever  dans  fon  Hijloire  critique 
des  litres  Xylographiques. 

Il  donnera  aulli  dans  une  autre  TJiJloire  critique , qui 
concernera  les  litres  en  génital  MJ  & imprimés,  foit  fur 
bois,  foit  en  charafteres  de  fonte,  une  differtation  fur 
ceux  de  l’antiquité  & du  moyen  âge  qui  n’étoient  pas 
Opijlhographes. 

Pline  le  Jeune  parle  de  ceux  qui  l’étoient  dans  fon  Epitre 
à Maqer  , qui  eft  la  {me.  de  fon  3tne.  Lvre.  Il  dit  , que  fon 
Oncle  lui  avoit  lai  (Té  160  livres  de  G lanures  écrits  des  deux 
côtés , ou  bien  Opijlhographes. 

George  Mcrula  d' Alejjandria  cite  cette  lettre  dans  fon 
Enarrationes  in  Juvenat.  par  rapport  aux  mêmes  livres.- 

V z 
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evoit  encore  fait  entrer  dans  la  même  Bibliothè- 
que , au  Baron  d'Heineken  qu’il  appelle  mal-à- 
propos  Henikcn.  Mais  il  n’a  pas  l’œil  allez  per- 
çant pour  appercevoir  les  fautes  que  ce  Baron  a 
faites  là-defliis.  Elles  feront  l’objet  d’une  partie  de 
la  critique  de  mon  Maître , lorfqu’il  publiera  fes 
diverfes  Notices  Xylographiques. 

Fait-il  également  mention  de  Y Abrégé  de  l'idif- 


H.  Etienne  fc  trompe  en  appcllant  Marcus  ce  Macer  de 
Pline  le  Jeune.  Voyez  ion  Thrélor  de  la  L.  G..,  fous  le  mot 

Opifthografâ. 

Au  refte,  le  Spéculum  humane  falvatianis  qui  étoit  chez 
le  Duc  de  la  Valliére  , étoit  celui  des  Célcftins  de  Paris. 
Ce  fut  le  Duc  de  Luxembourg , fon  neveu , qui  pria  M. 
l’Archevêque  de  Sens , qui  n’étoit  alors  qu’Archcvêque 
de  Touloufe,  de  le  lui  procurer;  il  l’eut  pour  50  louis; 
il  y avoit  environ  dix  à douze  ans  qu’il  le  marchandoit. 
Il  avoit  fait  agir  , pour  l’avoir,  le  Duc  de  Choifeuil.  Afin 
de  l’engager  à interpoler  fon  crédit  dans  une  affaire  aujfi, 
importante  y il  lui  avoit  dit  que  ces  Religieux  le  céderoient 
pour  quelques  bouteilles  de  vin  étranger  quand  il  en  fe- 
roit  lui-même  la  propofition.  Mais  ce  Duc  choqué  d'avoir 
été  compromis  vis-à-vis  de  ces  Religieux  qui  connoiffoient 
parfaitement  la  rareté  du  livre  qu’ils  poffédoient,  & fa 
valeur,  en  voulut  au  Duc  de  la  Valliére. 

Je  n’ai  rapporté  cette  anecdote  que  pour  apprendre  à 
certains  Grands , que  la  pratique  qu'ils  acquièrent  tôt  ou 
tard  relativement  à des  hommes  qu’ils  ne  connoiffoient 
pas  , détruit  prefque  toujours  , lorfqu’ils  parviennent  à les 
connoître , les  mauvais  calculs  qu’ils  avoient  faits  aupara- 
vant en  eux-mêmes  fur  leur  compte. 

Enfin  ce  livre  étant  paffé  chez  le  Duc  de  la  Valliére 
dix  à douze  ans  après,  comme  je  l’ai  dit  ci  deffus , n’y 
cft  pas  refté  long-tems , fit  il  eff  perdu  à jamais  pour 
Paris , puifqu’il  a été  acheté  à fa  vente  pour  la  Biblio- 
thèque de  l’Empereur. 
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toire  de  V Ancien  Tejlament  tiré  des  livres  SS.  8c 
des  Yfioires  appellées  Efiolajlres , que  mon  Maî- 
tre attribue  aux  deux  Religieux  Auguftins  nommés 
Julian  Macho  6c  Pierre  Farget,  qui  ont  été  tant 
de  fois  cités  ci-delTus  ( i ). 

Ce  livre,  qui  eft  de  toute  rareté,  & qui  a été 
inconnu  pendant  long-tems  en  France,  vient  du 
cabinet  de  Guignât , ainfi  qu’on  le  voit  dans,  le  ier. 
tom.  de  fon  Cat.  ( p.  2.0,  n°.  6 5.  ) 

L’Auteur  de  ce  Catalogue  donne  auflî  ce  livre 
aux  mêmes  Religieux  j mais  Mons.  Guillaume,  qui 
ne  le  reffouvienr  pas  de  l’avoir  vu  palier  à la  vente 
de  Gaignat,  puifqu’il  a l’effronterie  de  dire  qu'il  ne 
Va  vu  annoncé  nulle  part , ( tom.  1 du  Cat.  du 
Duc  de  la  Valliére,  p.  19,  n°.  63  , ) n’olè  pas  s’ex- 
pliquer fur  fes  Auteurs , & il  fe  contente  de  le  faire 
anonyme.  S’il  n’eût  pas  eu  la  mémoire  fi  courte, 
8t  qu’il  fe  fût  reflouvenu  qu’il  eft  vraifemblable- 
ment  de  Julian  Macho  8t  de  Pierre  Farget,  au 
lieu  de  ne  le  vendre  que  99  liv.  19  f. , il  l’au- 
roit  fait  monter  à un  prix  quatre  fois  au  defius 
de  celui-là. 

Il  eft  vrai  que  ce  livre  ne  fut  vendu  chez  Gai- 
gnat que  80  liv.  1 f. , mais  alors  les  Amateurs  n’en 
connoiffoient  pas  la  rareté. 

Il  eft  in-fol.,  SC  eft  exécuté  en  entier  fur  deux 
colonnes.  Il  commence  par  cinq  feuillets  détachés 
qui  en  contiennent  les  Rubruhes  du  texte.  Ces  Ru- 
briches  commencent  par  ces  lignes 
....  Cy  commencent  les  Ru 


(1)  P.  166,  167,  i8<5,  187,  lu,  zi),  214. 
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briches  de  ce  prefent  liure 
Elles  Unifient  ainfi  .... 

Cy  finifient  les  Rubri 
ches  de  ce  prefent  liure. 

Le  texte  vient  enfuite.  Ses  ires,  lignes  font  cel- 
les-ci : 

Au  coma 
cernent 
Créa  Di 
eu  le  Ci 
el  ÔC  la 
Terre. 

Si  ces  lignes  font  fi  courtes,  ceft  à caufe  de 
l'efpace  qui  a été  laifTé  en  blanc  dans  ce  livre  pour 
y peindre  des  lettres  capitales. 

La  totalité  du  texte  de  cet  Abrégé  eft  de  271 
feuillets  qui  font  fuivis  de  huit  autres  contenant  une 
Chronologie  univerfelle  dre  fice  par  ces  deux  Re- 
ligieux , 6c  divifée  en  fept  âges , depuis  Adam , juf- 
qu’à  leur  fiecle. 

On  n’y  trouve  ni  fignatures,  ni  réclames,  ni  chif- 
fres, ni  ponctuation  quelconque,  ni  inferiptions  au 
haut  des  pages,  ni  Sommaires  imprimés  à la  tête 
des  Chapitres;  s’il  y en  a quelques-uns  au  defiiis 
d’eux , ils  y ont  été  mis  à la  main  en  encre  rouge. 
Les  colonnes  entières  en  font  de  3 1 lignes. 
Les  charaâeres , avec  lefquels  ce  volume  a été 
imprimé , font  les  mêmes  que  ceax  des  deux  édi- 
tions de  la  verfion  françoife  du  Nouveau  Te  fia- 
ment  par  ces  deux  Religieux  ils  font  encore  les 
mêmes  que  ceux  de  leur  Légende  des  nouveaux 
Saincls , de  leur  Miroir  de  la  vie  Humaine , de  leur 
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Légende  dorée  de  tous  les  Saincls  tranflatée  du  la- 
tin de  Jacques  de  Voragine.  Mais  comme  la  taille 
des  charafteres  de  cet  Abrégé  eft  beaucoup  plus 
rude,  & que  la  forme  de  fon  impreflïon  eft  beau- 
coup moins  nette,  St  moins  artiftement  dreflee  que 
celle  des  autres  livres  que  je  viens  de  nommer,  il 
s’enfuit  qu’il  a été  imprimé  quelques  années  avant 
celui  d’entr’eux  qui  porte  la  date  du  18  Avril  1476, 
que  Mons.  Guillaume,  qui  lui  donne  la  même 
date  que  celle  de  la  verfion  françoife  du  Nouveau 
Teftament  de  ces  deux  Religieux,  eft  un  très-mau- 
vais (1)  Connoiflèur.  ( Tom.  1 , p.  19  , ci-delfus.  ) 


(1)  Mons.  Guillaume  ne  parle  dans  cet  endroit,  que 
«d’une  édition  du  Nouveau  Teftament,  tandis  qu’il  fçait 
bien  qu’il  y en  a deux  forties  des  préflcs  du  même  Àr- 
tifte,  ainfi  qu’il  l’attefte  lui-même,  ibid.  p.  10  &C  21. 

Comme  il  y en  a une  d'elles  imprimée  avec  fignatures , Si 
qu’elle  doit  être  par  conféqueut  poftérieure  à celle  qui 
n'en  a pas  , pourquoi  eft-ce  que  Guillaume  dit  que  la  date 
de  l’édition  de  cet  Abrégé  de  l'Ancien  Teftament  eft  la 
même  que  celle  de  l'édition  du  Nouveau? 

Je  me  tue  de  le  répéter;  c'eft  un  très-mauvais  8t  très- 
mauvais  Connoiflèur. 

Eh  ! quoi  ? La  date  de  l’édition  de  cet  Abrégé  , qui 
prélénfe  tant  de  difformité,  fera  la  même  que  celle  de 
l’édition  de  ce  Nouveau  Teftament  avec  fignatures  , dont 
la  forme  nous  paroît  bien  loignée,  & dont  les  charac- 
teres  font  plus  réguliers , St  cent  fois  micuk  ébarbés  ? Un 
vrai  Connoiflèur  n’affirmera  jamais  rien  de  femblablc  ; il 
ne  pourra  s’empêcher  d’admettre  entre  les  imprefiions  de 
ces  livres , au  moins  un  laps  de  4 ou  5 ans. 

Qu’on  faffe  attention  que  ce  que  je  dis  ici,  ne  contrarie  au- 
cunement ce  que  j'ai  obfervé  à la  pag.  14  de  cet  Ouvrage, 
parce  que  l’hypothefe  , dont  je  parle  fur  cette  même  page  , 
n’eft  pas  la  même,  que  celle,  dont  il  eft  ici  quellion  fui  celle-ci. 
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Mon  Maître  ne  fait  aucune  difficulté  de  croire  que 
cet  Abrégé  eft  forti  de  la  preffe  en  1473  t Sc  en 
la  même  année  que  le  livre  dont  j’ai  fait  mention 
à la  p.  169  de  cet  ouvrage. 

Ainfi,  que  les  Hiftoriens  de  la  Typographie  an- 
cienne, tels  que  Naudé(i,,  la-Caille,  Maittaire,  Pr. 
Marchand,  le  Pere  le-Long,  que  j’ai  déjà  nom- 
més ci-delfus , ou  ceux  qui  les  copieront , appren- 
nent enfin  à clalTer  les  éditions  de  toutes  les  ver- 
rions françoifes  de  ces  deux  Religieux  qui  viendront 
iuccefiîvement  à leur  connoillance. 

Que  ceux  qui  liront  déformais  l’Hiftoire  litté- 
raire de  la  ville  de  Lyon,  par  le  Pere  de  Colo- 
nia  Jéfuite  (2),  ( tom.  2 , p.  586,  ) fe  détrompent 


(1)  J’ai  déjà  obfervé , à la  p.  167  de  cet  ouvrage, 
que  Naudé  a regardé  le  Pandeclcr  Sylvaticce  imprimé  à 
Lyon  en  1478,  in-fol. , comme  le  premier  livre  forti  des 
prefies  de  cette  Ville. 

On  voit  par-là  combien  «et  Auteur , qui  s’eft  rendu 
célébré  par  tant  d’ouvrages  exccllens  fur  plufieurs  matiè- 
res différentes,  iguoroit  les  premiers  liccles  de  la  Typo- 
graphie , foit  en  général , foit  en  particulier. 

(î)  Ce  Jéfuite  trop  vain  & trop  préfomptueux,  s’efl 
malheureufement  imaginé  que  l’Hiftoire  littéraire  de  la  ville 
de  Lyon,  qu'il  avoit  envie  de  publier,  étoit  d’un  travail 
très-facile,  & qu’elle  ne  demandoit  pas  beaucoup  de  re- 
cherches ; c’eft  pour  cela  que  non  feulement  on  y en 
trouve  peu  , mais  qu’on  y découvre  au  contraire  des  traces 
de  la  plus  grofliere  ignorance  pre'fque  à chaque  page. 

Quel  autre  que  lui  fe  feroit-il  jamais  avifé  de  nous 
dire  que  Jean  Trechfel,  qu’il  appelle  mal-à-propos  Tref- 
chel , originaire  d’Allemagne,  a été  le  premier  des  Impri- 
meurs qui  ont  fait  rouler  leurs  prelfes  à Lyon  dans  le 
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totalement,  & abjurent  une  fois  pour  toutes,  les 
erreurs  qu’ils  pourroient  avoir  prîtes  chez  lui  tou- 


:5111e.  fiecle!  ( Voyez  fon  Hift.  litr.  de  la  ville  de  Lyon» 
n-40.,  Lyon,  Fr.  Rigollet,  M dcc  xxvm,  Sic.  p.  s8<S> 
ont.  *.  ) 

N’y  avoit-il  pas  déjà  eu  dans  cette  Ville,  en  1473  » 
m Guillaume  le  Roi , qui  a dû  continuer  d’y  imprimer 
'ous  fon  nom  en  différentes  fois  au  moins  jufqu’cn  1481  1 
Puifque  nous  voyons  de  fes  impreflions  non  feulement  en 
:ette  année,  mais  encore  en  celle  de  1485 , feroit-il  pof- 
ible  d’imaginer  que  depuis  1473,  jufqu’en  cette  derniere 
innée , le  nom  de  cet  Artifte  ne  fc  trouvât  plus  dans  au- 
:une  édition  de  cette  Ville  ! Non  : je  ne  fçaurois  le  croire, 
k j’aime  beaucoup  mieux  me  perfuader  que  le  laps  de 
ems  nous  a dévoré  les  impreflions  qu’il  doit  avoir  exé- 
;utées  entre  ces  deux  époques , que  de  nier  qu’il  n’en  ait 
iroduit  aucune  dans  ce  même  intervalle. 

Après  Guillaume  le  Roi,  qui  s’appelloit  en  latin  Cuiller - 
nus  Regius , ne  voyons-nous  pas  un  Barthelemi  Buyer, 
•l  plufieurs  Imprimeurs  du  nom  de  Hufz? 

Ne  voyons-nous  pas  aufli  un  Jean  Fabri?  Ces  Artiftes 
l’ont-ils  pas  tous  imprimé  au  moins  depuis  1476,  jufqu’en 
in  14861 

Au  refle  , quand  je  dis  four,  je  ne  prétends  pas  faire 
attendre  qu’ils  aient  chacun  imprimé  dans  les  mêmes  an- 
tées,  mais  qu'ils  ont,  ou  les  uns  ou  les  autres,  imprimé 
m cette  Ville  pendant  l’efpace  de  tems  qui  s’eft  écoulé 
«puis  Barthelemi  Buyer,  jufqu’à  Trechlel. 

Ainli  renvoyons  ce  Jéfuite  à l’école  du  berceau  de  la 
Typographie. 

Nous  pourrions  lut  donner  pour  efeorte  le  Moine  Mer- 
cer,  qui,  quoique  originaire  de  la  ville  de  Lyon,  Si  un 
pu  plus  inïlruit  que  le  Pere  de  Colonia,  fur  les  premiers 
rens  de  l’Imprimerie  de  cette  Ville , n’a  cependant  là-def- 
fu  qu’une  doftriue  très-délabrée,  tant  eft  grand  fon  amour 
poir  l’Hiftoire  littéraire  de  fa  patrie. 
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chant  la  vraie  époque  de  l’établiflèment  de  l'Im- 
primerie à Lyon , ÔC  Ces  premiers  Imprimeurs. 

On  voit  dans  le  livre  de  mon  Maître  mentionné . 
comme  je  viens  de  le  dire  à la  p.  169  de  cet  ou- 
vrage , que  l’Imprimeur  qui  l’exécuta  en  1473  , 
s’appelloit  Me.  Guillaume  Regis , 8c  que  Barthe- 
lemi  Buyer  ne  faifoit  que  les  fonds  des  imprelïiom 
qui  fortoient  alors  de  fa  prcffe. 

Ni  la  Croix-du-Maine , ni  du- Verdier,  ni  Mait 
taire,  ni  Orlandi,  ni  Pr.  Marchand,  n’ont  connt 
X Abrégé  de  [ Hijîoire  de  C Ancien  Teflament , que 
je  viens  de  décrire,  & que  Mons.  Guillaume  n’t 
pas  alfez  détaillé.  ( V.  ibid.  ) 

Que  le  Pere  le-Long  ait  omis  ce  livre,  je  n’er. 
fuis  pas  furpris , parce  qu’il  eft  d’une  rareté  ex- 
ceflîve,  & qu’aucun  des  Bibliographes,  qui  nou: 
ont  parlé  de  ces  deux  Religieux  Auguftins , n’om 
pu  lui  en  fournir  aucune  connoiflance.  Mais  fi  cei 
Oratorien  eût  été  plus  foncé  en  Bibliognojie  n’eût- 
il  pas  trouvé , dans  divers  Auteurs , ou  dans  diver- 
Ce  s Bibliothèques  imprimées , les  trois  autres  livre: 
Xylographiques , dont  j’ai  fait  mention  avant  ce- 
lui-ci? 

Il  ne  connoiffoit  donc  ni  l’ouvrage  de  Pierre 

Scriverius,  intitulé Laurea  Laurentii  Cojîeri 

&c.primi  inventons  Typographiæ,  imprimé  d’a- 
bord à Harlem  en  mil  fix  cent  vingt-huit  (1) , n 


[1]  Il  fe  trouve  aujourd’hui  réimprimé  dans  le  if. 
ïom.  du  Monumema  typographica  de  Wolfius  [ p.  ic , 
4SI-  J 
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le  Catalogue  de  la  Bibliothèque  Bodleienne , ni  la 
lettre  écrite  à Edward  Tyfon,  fur  l’invention  de 
l’Imprimerie  attribuée  à Coller,  inférée  en  1703  , 
dans  les  Transactions  philofophiques. 

Si  les  Auteurs  ôt  les  Bibliothèques , que  je  viens 
de  nommer,  fulfent  venus  à fa  connoilfance,  il  y 
eût  puifé  tous  les  éclaircilfemens  néceilaires  pour 
faire  de  plus  amples  recherches  fur  les  livres  Xy- 
lographiques , dont  je  lui  reproche  i’omiiTion. 

Mais  fans  fortir  de  Paris , n’eût-il  pas  trouvé 
quelque  livre  de  cette  forte  dans  cette  Ville  ? N’y 
avoit-il  pas  bien  long-tems  avant  lui  dans  la  Bi- 
blothéque  des  Céleftins , une  édition  du  Spéculum 
humane  falvationis  ? N’y  en  avoit-il  pas  une  au- 
tre, dont  Chevillier  venoit  de  faire  acquifition  de- 
puis peu  pour  la  Bibliothèque  de  la  Sorbonne  (ij  ? 


[1]  L’édition  du  Spéculum  H.  S.  de  la  Sorbonne  appar- 
acnoit  autrefois  à un  fameux  curieux  de  livres  rares 
finguliers.  Ce  curieux  étoit  M.  de  Balicfdens.  A fa  mort, 
les  Libraires  chargés  de  fa  vente  , ne  connoifiant  point 
le  mérite  St  la  rareté  extrême  de  ce  livre,  le  mirent 
dans  un  paquet  qu’ils  cotterent  3)9  , 8c  qu’ils  pril'ereiu 
4 liv. 

Que  les  héritiers  des  Sçavans  8t  des  Amateurs  font  mal- 
heureux ! Faute  de  renfeignemens  fur  les  livres  dont  ils 
veulent  fe  défaire,  ils  abandonnent  leur  confiance  à des 
Libraires  ignorant  8c  vains,  qui , ne  connoifiant  aucune- 
ment les  tréfors  qu’ils  font  chargés  de  vendre,  8t  qui, 
rougiffant  par  une  lotte  préfomption  d'avoir  recours  à des 
Sçavans  qui  puilfent  les  éclairer , abandonnent  au  prix  de 
4 liv.  des  livres  qui  en  valent  au  moins  1500. 

Une  preuve  que  le  Speçulum , &c.  de  la  Sorbonne  fut 
acheté  à très-vil  prix , c’eft  que  Chevillier  nous  raconta 
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Les  deux  éditions  de  ce  livre,  dont  l’une  étoit 
alors  dans  la  Bibliothèque  des  Céleftins  de  Paris , 
& dont  l’autre  eft  encore  dans  celle  de  la  Sor- 
bonne, font  en  latin,  ôt  on  n’en  connoît  que  qua- 
tre en  cette  langue. 

Mon  Maître  les  a vues  toutes  quatre  réunies 
dans  Paris.  Outre  les  deux  dont  je  viens  de  parler, 
il  y en  avoit  encore  deux  autres  , dont  l’une  fe 
trouvoit , fe  trouve  encore  à la  Bibliothèque  du 
Roi , & l’autre  étoit  dans  le  Cabinet  de  Gaignat. 
( tom.  1,  p.  3 6,  N°.  ii  6.  ) Elle  refta  encore 
quelque  teins  dans  cette  Ville  après  la  vente.  Ce 
fut  l’Amateur  Girardot  de  Préfonds  qui  l’acheta 
alors  au  prix  de  1604  livres,  mais  il  s’en  défit 
quelques  années  après , ÔC  elle  palïa  entre  les  mains 
d’un  très  - illuftre  & très-riche  Amateur  qui  l’em- 
porta avec  lui  à Touloufe  , où  il  fait  fa  rélidence. 
Cet  Amateur  eft  le  Comte  de  Maccarthy  né  en 
Irlande  , ÔC  naturalifé  en  France.  Il  pofîede  un 
des  plus  beaux  Cabinets  de  l’Europe  , en  pre- 
mières éditions , en  livres  rares  de  toute  efpéce , 
& fur-tout  fur  vélin , fur  grand  papier , ÔC  fur 
papier  verd , bleu  , jaune , &c. 

De  ces  quatre  éditions  latines , que  mon  Maître 
avoit  vues  autrefois  dans  Paris , il  n’y  en  a aujour- 
d’hui plus  que  deux , elles  font  celles  du  Roi  ÔC  de 


que,  p3fl"ant  un  jour  par  le  Quay  de  la  Tournelle,  il 
vit  certe  édition  ouverte  fur  une  table  qui  fervoit  de 
montre  à une  boutique  , & qu’il  l’acheta  aufil-tôt.  [ p. 
3 8 1 de  fou  Origine  de  l’Imprimerie  de  Paris  dans  la  note 
marginale.  J 
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la  Sorbonne.  Celle  des  Céleftins  eft  à préfènt  dans 
la  Bibliothèque  impériale  de  Vienne  en  Autriche , 
& celle  de  Gaignat , à Touloulè  , comme  je  viens 
de  le  dire. 

Il  eft  très-honteux  pour  les  Bibliothécaires  du 
Roi  d’avoir  laifle  fortir  de  Paris  ces  deux  dernieres. 
Puifqu’elles  différent  des  deux  autres  , ne  falloit-il 
pas  aufft  les  acheter  aux  ventes  de  Gaignat  ÔC  du 
Duc  de  la  Valliére  qui , ainli  que  je  l’ai  dit  dans 
une  note  ci-deffus,  avoit  acquis  celle  des  Céleftins. 

Le  Spéculum  humane  falvationis  en  latin  n’elt 
compofé  que  de  63  feuillets  qui  ne  Jfont  pas  opif- 
thographes. 

Les  5 premiers  contiennent  le  prologue  de  l’Au- 
teur, & les  58  autres  préfentent  chacun  deux  ef- 
tampes  gravées  fur  bois  de  la  hauteur  de  4 pouces, 
fk  de  la  longueur  de  7 ôC  trois  lignes , les  deux 
prifes  enfemble. 

Ces  deux  Eftampes  y font  féparées  l’une  de 
l’autre  par  une  colonne  qui  eft  au  milieu  d’elles , 
& elles  ont  chacune  un  ceintre  particulier  , quoi- 
que ce  ceintre  foit  uniforme  dans  les  deux  qui 
font  fur  le  même  feuillet. 

Sous  chaque  Eftampe  , il  y a une  colonne  de 
z 5 vers  rhythmiques.  Comme  ces  deux  eftampes 
tiennent  l’une  à l’autre , il  y a fur  le  même  feuillet 
deux  colonnes  de  ces  fortes  de  vers. 

Qu’on  ne  prenne  pas  la  peine  de  lire  Chevillier, 
( p.  z 8 r ) ou  l’Auteur  de  la  Bibliographie  fon  Co- 
pifte  ( tom.  1 , p.  117  , n°.  1 17  ) pour  la  delcrip- 
tion  de  ce  livre.  Us  ne  l’ont  ni  l’un  ni  l’autre  bien 
rendue.  Celle  de  Mons.  Guillaume,  quoique  plus 
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exa&e,  ne  I’cft  pas  encore  allez  ( tom.  i.,  p.  3 6 
& 37,  N°.  114.  ) 

Mon  Maître  conferve  une  copie  Mfte.  fur 
vélin  de  l’édition  qui  elt  à la  Bibliothèque  du  Roi. 
Elle  a été  exécutée  avec  le  plus  grand  foin  par  le 
célébré  Lefclapart , pendant  près  d’un  an  & demi , 
&.  elle  ell  fi  exceffivement  foignée , qu’on  la  pren- 
drait pour  un  imprimé.  Cette  copie  vaut  7 à 
800  livres. 

Mais  làns  trop  vexer  le  Pere  le-Long  fur  ces 
fortes  de  livres  fi  rares  6c  fi  difficiles  à connoître , 
n’avons-nous  pas  à lui  reprocher  d’autres  omiffions 
de  livres,  dont  l’exiftence  eft  moins  difficile  à dé- 
couvrir ? Quelques  rares  qu’ils  puillènt  être , leur 
rareté  n’cft  rien  en  comparaifon  de  celle  des  livres 
Xylographiques  , dont  je  viens  de  parler. 

A-t-il  connu  un  ouvrage  en  vers  latins  du  Pere 
Vavafieur,  Jefuite  , intitulé  : Theurgicon  , five  de 
Miraculés  Chrifti  Libri  xv  , imprimé  en  Hollande 
chez  les  Elzevier  , in-ii  , fous  les  noms  de  Paris 
8c  de  Pierre  le-Petit  en  cididcxlv  ? (1)  Il  ne 


(1)  Niceron  , qui  parle  de  cette  édition  , fe  contente  de 
dire  , qu’elle  eft  fort  jolie  , & il  ne  connoît  pas  la  Prefle 
d’où  elle  eft  fortic  ; la  beauté  , la  netteté  de  fes  charac- 
teres  , St  fes  vignettes  , auroient  cependant  dû  la  lui  déli- 
gner. [ tom.  27  , p.  1 }8.  ] 

Cette  édition  vaut  18  liv.  ; elle  eft  très-rare  St  elle 
n’étoit  pas  chez  le  Duc  de  la  Valliére  , qui  n’en  poffédoit 
même  aucune  autre  de  ce  livre. 

Mon  Maître  a un  très-bel  exemplaire  de  cette  édition  , 
relié  en  maroquin  rouge  avec  filets  d’or  S.  L.  P. 

S'il  eft  fâcheux  pour  le  Public , que  le  Pere  le-Long  ait 
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s’eft  pas  même  douté  , que  ce  Jefuite  eût  publié 
un  pareil  livre.  ( Voyez  fon  B.  S. , p.  999 , col. 
2 , ÔC  1134  J col.  1.  ) 


omis  ce  livre  du  Jefuite  Vavafleur,  il  l’eft  bien  plus  en- 
core , qu’il  ait  paffé  fous  filence  l’édition  des  Elzevier , 
que  je  viens  d’en  mentionner.  Si  elle  lui  fût  tombée  fou* 
la  main  , il  nous  eût  vraifemblablement  régalés  de  quelque 
orbfcrvation  bien  finguliere  fur  la  forme  de  certains  cha- 
rafteres  , employée  quelquefois  dans  leurs  prefles. 

Or.  en  voit  une  de  cette  efpece  à la  p,  339  du  ter.  torn. 
de  fon  B.  S.  ( col,  2.  in  fine.  ) 

Il  veut  nous  donner  les  différences  qui  font  entre  les 
trois  éditions  du  nouveau  Teflament  de  Mons  , imprimées 
en  1667  chez  les  Elzevier  , 8t  il  nous  dit  que  la  lettre  J. 
du  mot  Jefus , qui  e(l  au  commencement  du  chapitre  de 
S.  Mathieu  , eft  fans  queue  ( telle  eft  l’expreflîon  latine 
dont  il  fe  fert  ' dans  la  première  édition  , mais  qu’elle 
en  a une  dans  celles  qui  font  venues  après. 

Une  pareille  obfervation  n’eft-elle  pas  bien  précieufe  ? 
N’eût-il  pas  mieux  valu  qu’il  eût  diftingué  les  deux  autres 
de  la  même  année  par  les  Notules  qui  les  accompagnent 
ou  par  la  différence  de  leur  charaéteres  & celles  qui  font 
Venues  en  1668  par  le  nombre  de  leurs  pages  , que  par 
une  remarque  aufll  puérile , & que  l’on  peut  dire  tirée  par 
la  queue  ! 

Comme  les  Plagiaires  ne  fçauroient  fe  conformer  parfaite- 
ment à leur  modèle,  l’Auteur  des  éclairciflements  , qui  font 
à la  tête  du  Catalogue  de  Mr.  de  Selle  . au  lieu  de  fe 
borner  aux  trois  éditions  de  ce  nouveau  Teflament, 
imprimées  chez  les  Elzevier  en  1667  , dont  le  Pere  le- 
Long  nous  fait  part,  [ p.  340  ibid.  , col.  1.]  nous  en 
donne  quatre , 8c  il  fe  trouve  en  contradiction  avec  lui  , 
fans  motiver  aucunement  la  raifon  pour  laquelle  il  le  con- 
tredit. 

Il  ne  s’arrête  pas  là  ; quoique  cet  Oratorien  ne  fafle 
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Je  ne  m’arrêterai  pas  davantage  aux  omiflions 
de  cette  efpece , parce  que  j’allongerois  trop  cette 
feôion.  PalFons  vite  à la  féconde. 

z®.  Voici  fix  omiflions  du  Pere  le-Long  dans 
cette  féconde  feétion.  Il  y en  a quatre  , qui  con- 
cernent des  Bibles  latines  du  isme.  fiecle  avec 
date  ôt  fans  date,  & deux  autres , des  parties  de 
Bibles , ou  de  premières  éditions  d’ Auteurs  qui  ont 
écrit  fur  les  livres  faints.  Les  Fauteurs  du  Pere 
le-Long  doivent  me  fçavoir  bon  gré  de  me  borner  à 
un  fi  petit  nombre  dominions  de  cette  efpece.  Mais 
qu’ils  apprennent , que  ce  n’eft  pas  pour  leur  faire 
plaifir  , que  je  ne  m’étends  pas  davantage  là -defius, 
& que  c’eft  feulement  dans  la  crainte  où  je  fuis , 
que  cet  ouvrage  ne  devienne  d’une  longueur  en- 
nuyeufê , quoiqu’il  y ait , pour  ainfi  dire , à chaque 
ligne , des  traits  d’une  érudition  , ou  d’une  critique 
nouvelles. 

Mettons  fous  les  yeux  du  public  ces  quatre  Bi- 
bles. Les  deux  premières  font  datées  St  les  autres 
ne  le  font  pas. 


qu’in  1 1 ces  trois  éditions , il  nous  les  préfente  lui-même 
lotis  le  format  in- 8°. 

Il  peur  avoir  raifon  en  tout  cela  ; mais  quand  il  auroit 
heureufement  pour  lui  &c  le  nombre  & le  lormat  de  ces 
éditions , il  auroit  toujours  tort  , puifqu’il  contrediroit 
cet  Auteur  fans  motiver  fa  conrradiûion. 

Quoi  qu’il  en  foit  , il  n’a  pas  moins  copié  l’obfervation 
trèt-importante  & trèi-relevée  du  Pere  le-Long  lur  la 
queue  de  cette  lettre.  Voyez  pag.  xij  Sc  pag.  xiij  de  ces 
éclairciiremcnts. 

La 
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La  première  eft  in-foi.  ( magno  ) , elle  a été  im- 
primée en  1475,  fans  noms  de  lieu  St  de  Typo- 
graphe. On  en  conferve  un  exemplaire  dans  la  Bi- 
bliothèque Electorale  de  Brunftvick  ( voyez  Schel- 
horn  à la  tête  du  livre  du  Cardinal  Quirini  de  Op- 
timor.  Scriptor.  Editionib. , &c.  ci-deifus , in-40., 
p.  6 4.)  Cette  Bibliothèque  palfe  pour  une  des  plus 
célébrés  par  rapport  à (à  collection  étonnante  de 
Bibles.  On  y en  compte  au  moins  mille  éditions 
différentes.  Il  en  exifte  une  Hiltoire  en  Allemand , 
imprimée  à Hanover  in-8°.  en  1749  (voy.  Struve, 
B.  H.  L.  S.,  ci-deffus,  tom.  1. , p.  410  ) 

Le  Pfeautier  de  l'édition  de  cette  Bible  y eft 
partagé  en  17 1.  Pfeaumes,  parce  que  le  1 18  , ou 
félon  les  Hébreux , le  1 1 9 , y eft  divifé  en  1 z au- 
tres. 

Cette  divifion  n’exifte  pas  dans  nos  Bibles  ordi- 
naires, ôt  s’il  y en  a du  15  me.  ou  du  idme.  fie- 
cles  dans  lefquelles  elle  le  trouve  aufti , elles  ne  font 
pas  connues,  ÔC.  elles  doivent  être  de  la  plus  grande 
rareté. 

On  fera  bien  de  lire  dans  Schelhorn  , que  je 
viens  de  citer , les  Variantes  qui  ife  trouvent  entre 
cette  même  Bible  , 8t  deux  autres  plus  ancien- 
nes avec  lefquelles  il  l’a  comparée. 

La  fécondé  eft  aufti  in-fol. , ella  a été  impri- 
mée à Venilè  en  la  même  année  chez  François 
de  Hailbrun  St  Nicolas  de  Frankford. 

Guillaume  , qui  ne  la  décrit  pas , nous  la  donne 
en  deux  tomes  in-fol.  ; mais  mon  Maître  ne  lui  en 
affigne  pas  le  même  nombre  , Si  il  ne  nous  la 
préfente  qu'en  un , parce  qu’il  fçait  très-bien  qu’il 
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y a une  différence  extraordinaire  entre  la  coupure 
d’un  ouvrage  qui  vient  de  l’Imprimeur  & celle  qui 
n’exifte  que  par  la  fantaifie  de  l’acquéreur  ou  du 
Relieur. 

Cette  Bible  eft  fur  deux  colonnes , dont  celles 
qui  font  entières  ont  5 1 lignes.  Son  chara&ere  elè 
très-joli , Ôt  mon  Maître  en  donnera  un  effai  chal- 
cographique , dans  le  livre  qu’il  fera  imprimer  fous 
le  titre  que  j’ai  mentionné  ci-deffus. 

Elle  ell  fans  titre,  fins  chiffres,  fans  réclames, 
fans  (ignatures  , fans  regiftre  8t  fans  lettres  ca- 
pitales. 

Elle  a été  inconnue  à Crovvée  (1  ) à Corneille 
de  Beughcm  (ij,au  Pere  le-Long  (3),  à Dom 
Calmet  St  à fes  nouveaux  Editeurs  (4),  à Engel 
(5),  à Vogtius  (6),  à Freytag  (7),  à David  Clé- 
ment (8),  à l’Auteur  de  la  Bibliographie  (9),  8t  à 
Ofmont.  ( 1 o)  Maittaire  ( r 1 ) , & Orlandi  ( 1 1) , 
l’ont  citée. 


(1)  Elench  in  feripniram  facram,  p.  8,  in-8°. 

(1)  P.  z de  fon  Difcours  Préliminaire. 

(0  Tom.  1 B.  S.  p.  257  , col.  1. 

(4)  Di3ion.  de  l'Ecrit.  Ste dern.  édit. , tom.  4 , p.  3 19  , 
Col.  1. 

(5)  P.  17  81  fcqq. , part.  ta.  Si  p.  4,  part.  za.  Biblioth. 
felecliÿ'. 

(<5)  P.  110  & feqq.,  Cat.  Hiftorico-Crit.  L.  R. 

(7)  Analeft.  litt. , p.  116  8c  fcqq. 

(8)  Tom.  4 • p.  91. 

(9)  Tom.  i , p.  49  & fcqq. 

(10)  Tom.  1 , p.  ioz. 

[ti]  Tom.  1 , Ind. , p.  157. 

[1  z]  P.  16  Orig,  délia  Stampa. 
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Il  y a à la  tête  environ  lix  pages  féparées  con- 
tenant l’Epitre  de  St.  Jerome  à Paulin  , divifée  en 
huit  chapitres , &.  la  préface  du  même  fur  le  Pen- 
tateuque. 

Le  corps  vient  enfuite,  on  y trouve  les  deux 
derniers  livres  d’Efdras  à la  fuite  des  deux  autres, 
Sc  les  a£tes  des  Apôtres  entre  les  Epitres  de  St. 
Paul  & les  Canoniques.  Vous  ne  verrez  dans  Guil- 
laume, ( tom.  i , p.  io , n°.  19  ) aucun  détail  fem- 
blable  fur  cette  Bible. 

On  y lit  le  ier.  f.  du  Chapitre  13  de  l’Epitre 
aux  Romains  avec  un  point  après  les  mots  a Deo  , 
avec  deux  après  les  mêmes  mots , &L  la  leçon  or- 
dinata  pour  ordinatœ. 

Celui  des  trois  témoins  du  Chapitre  5 de  la 
première  de  St.  Jean  y eft  imprimé  fans  le  mot 
hi  du  il.  8. 

Les  mêmes  imprimeurs  donnèrent  l’an  d’après 
une  autre  édition  de  la  Bible , imprimée  auflî  fur 
deux  colonnes  , dont  celles  qui  font  entières  ont 
pareillement  51  lignes. 

Elle  eft  auffi  Ikns  titre , chiffres , &c.  ; mais  elle 
a des  lignatures.  Elle  a été  également  inconnue  à 
tous  les  Auteurs  que  j’ai  nommés  ci-deifus,  ex- 
cepté à Maittaire  (i3),Orlandi  (14)  , le-Long 
(15),  David  Clement  (16),  Dom  Calmet  (17) , 
& à lès  nouveaux  Editeurs  (18). 


13]  Ibid. 

|*4l  p-  î93* 

15]  Ibid. 

[i6]  Tom.  4,  p.  94 , col.  z. 

'17]  Tom.  1 , DiÛion.  fur  l’Ecrit.  Ste.,  p.  xvii. 
[1 8J  Tom.  4,  p.  {p,  col,  1.  Xz 
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Mais  Orlandi  s’eft  trompé  en  disant  (p.  30) 
qu’elle  eft  in-40.  & enfuite  il  a omis  fon  format 
à la  pag.  293.  Ses  Pontufeaux  font  perpendicu- 
laires. 

Le  partage  de  St.  Paul,  que  j’ai  cité  ci-defliis , 
y eft  imprimé  de  la  même  façon  ; mais  celui  de 
St.  Jean  y a une  variante  on  y lit  le  mot  Ai  de- 
vant ceux-ci  très  unum  funt  au  if.  8. 

Cette  fécondé  Bible  fe  trouve  encore  dans  le 
Cat.  de  Guillaume,-  [tom.  1 , p.  11  & 12 , n°.  34] 
mais  elle  n’y  eft  marquée  qu’en  un  vol. , & elle  n’y 
*eft  pas  accompagnée  de  plus  de  détail  que  la  pré- 
cédente. 

Ces  deux  Bibles  furent  vendues  à la  vente  du 
Duc  de  la  Valliére,  l’une  120  liv.  8c  l’autre  24  liv. 
Le  prix  de  la  première  eft  jufte  $ mais  celui  de  la 
fécondé  ne  l’eft  pas.  Quoique  cette  édition  ne  fût 
que  de  l’an  1476,  fon  prix  devoit  être  le  même , 
parce  qu’elle  contient  des  leçons  qui  ne  font  pas 
dans  celle  de  1475. 

Voilà  deux  des  Bibles  latines  avec  date , que  le 
Pere  le-Long  n’a  pas  connues. 

Voyons  à préfent  les  deux  autres  fans  date  qui 
lui  font  pareillement  échappées. 

La  première  eft  fans  noms  de  Ville , d’impri- 
meur & d’année  , fans  chiffres  , fignatures , récla- 
mes , regiftre,  titre , diftinâion  de  verfets , ( ainfi 
que  toutes  celles  dont  j’ai  parlé  dans  cet  Ouvrage) 
fans  fommaires  au  haut,  des  pages  , fans  lettres 
capitales  au  commencement  des  Livres  & des 
Chapitres , fans  lettres  minufcules  dans  les  blancs 
qui  ont  été  laifles  exprès  pour  la  peinture  des  lettres 
capitales. 
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Scs  chara&eres  font  ronds , 8t  mon  Maître  les 
fera  calquer  dans  le  même  Ouvrage  dont  je  viens 
de  rappeller  le  fouvenir. 

Ses  pages  font  fur  deux  colones  hautes  de  9 
pouces  7 lignes  St  demi,  St  larges  de  3 pouces 
3 lignes. 

Celles  qui  font  entières  contiennent  5 6 lignes. 

Cette  Bible  eft  magnifique  par  la  netteté  St 
l’élégance  de  fon  imprefïion , St  elle  eft  très-rare , 
fbit  à caufe  de  l’ancienneté  de  fa  belle  exécu- 
tion, (1)  foit  à caufe  de  l’année  en  laquelle  elle 
paroît  être  fbrtie  de  la  prelfe. 

Mon  Maître  la  croit  d’environ  l’an  1470,  St  il 
l’eftitne  au  moins  1500  liv. 

Elle  n’étoit  pas  dans  la  derniere  Bibliothèque 
du  Duc  de  la  Valliere } mais  elle  paroît  avoir  été 
dans  celle  que  ce  Duc  fit  vendre  en  1767,  par 
l’Auteur  de  la  Bibliographie , St  dont  il  exifte  ua 
Catalogue  en  2 vol.  in- 8°. 

En  effet  le  n°.  1 5 ( tom.  1 , p.  4 ) du  Catalo- 
gue de  cette  vente  , nous  préfente  une  grande  Bi- 
ble fans  noms  d’imprimeur,  de  Ville  St  d’année, 
mais  d’environ  l’an  1470,  St  en  characleres  quar- 
rés. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  n’en  connoiffoit 
certainement  pas  le  prix,  puisqu’il  la  laifta  aller 
dans  cette  vente  au  prix  de  66  liv. , quoiqu’elle  fût 


(i)Toutes  les  Bibles  du  1 5 me.  fiecle  eu  lettres  rondes  ue 
font  pas  connues.  Le  Pere  le-Long  ne  parle  que  de  celle  de 
Plaifance  , in-40.  en  147$.  Voyez  la  note  x qui  ell  fur  la 
p.  i8<5  de  cet  Ouvrage. 
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reliée  en  deux  volumes  couverts  de  maroquin 
rouge  (i). 

Méerman  paroît  avoir  eu  auflî  un  exemplaire 
de  cette  Bible.  C’eft  ce  qu'il  nons  fait  entendre 
dans  le  plan  de  fes  Origines  Typographiques. 

(p.  49  de  la  verfion  Françoife)il  îbupçonnoit 
qu’elle  étoit  la  même  que  celle  qui,  au^rappoft  de  » 
Schelhorn  [ Dijj\  de  antiquijf.  Bihl.  lut.  edit. , p.  y 
19  6c  20,  nota  K,  S(c.  in-40.  ] eil  dans  la  Biblio- 
thèque de  Memmingen. 

Il  croit,  dans  le  3me.  Index  de  Ion  2d.  tome, 
quelle  a été  imprimée  à Ausbourg,  par  Gontier 
Zainer  de  Reutlingen,  avant  l’an  1472,  tems  au- 
quel cet  Imprimeur  commença , félon  lui , de  met- 
tre fbn  nom  fur  les  éditions  qu’il  exécutoit  en 


[1]  Qu’on  apperçoive  ici  en  paiïant  la  pruelle  méchan- 
ceté de  ces  infâmes  impofteurs  qui,  pour  ravir  à mon  Maî- 
tre la  gloire  d’avoir  formé  la  derniere  Bibliothèque  de  ce 
Duc , n’ont  pas  craint  de  fc  compromettre  avec  la  vérité , 
la  juflice  & leur  confcience. 

Ils  ont  prétendu  que  cerre  derniere  Bibliothèque  avoit 
été  déjà  formée  depuis  1759  par  l’achat  que  ce  Duc  avoit 
fait  alors  du  Cabinet  de  G.  de  Sardiere. 

Si  cela  eût  été , pourquoi  cette  Bible  qui  fut  vendue  en 
1767 , ne  fe  feroit-elle  pas  retrouvée  en  1785  dans  la  vente 
que  l’on  commença  de  faire  en  cette  année  de  cette  même 
Bibliothèque  dont  mon  Maître  avoit  été  le  Formateur? 

Mais  cette  preuve  fera-t-elle  la  feule  que  j’adminiPrerai 
contre  cette  infigne  faufleté  ? J’efpere  d’en  avoir  une  lé- 
gion à fournir , 61  S’enfoncer  pour  toujours  dans  la  beue 
du  menfonge  ces  Monftre*  de  jaloufie  que  l’Enfer  vomit 
de  tems  en  tems  fur  la  terte  , pour  en  faire  difparoître  la 
reconnoiffancc  & l’équité- 
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chara&eres  ronds.  ( Voyez  la  p.  28  6,  col.  1 de 
fon  2d.  tome.  ) 

Méerman  prouve  par-là,  qu’il  n’étoit  qu’un  très • 
médiocre  ConnoifTeur  en  charaéteres  ronds  j l’Al- 
lemagne n’en  a jamais  eu  de  femblables  ôt  d’un 
fi  bel  œil.  D’ailleurs  li  G.  Zainer  eût  imprimé  cette 
» Bible  avantj’an  1472 , il  auroit  audî  imprimé  beau- 
v coup  d’autres  livres  avant  la  même  année,  puif- 
qu’on  en  trouve  pîulieurs  imprimés  avec  les  mê- 
mes charatleres.  Leurs  imprelïions,  ainli  que  celle 
de  cette  Bible,  font  non  feulement  remarquables 
par  la  beauté  &.  par  la  forme  de  leurs  types , mais 
encore  par  ces  deux  lettres  fondues  enfomble , que 
Guillaume  n’a  confédérées,  que  comme  une  foule 
qu’il  a fait  graver  aux  p.  27, 41,  66  des  ad- 
ditions de  fon  rer.  tome,  &.  à la  p.  359  de  fon 
troifieme. 

Ce  biau.  Sire , il  fout  l’avouer  avec  larmes , a 
été  bien  malheureux  de  n’avoir  pas  connu  cette 
Bible  ^ il  eût  certainement  augmenté  d’un  n0.,  les 
exemples  qu’il  nous  donne  des  éditions  de  la  prelfe,  où 
ces  deux  lettres  fondues  enfcmble  ont  été  employées. 
Mais  pourquoi  nous  attendrir  fur  fon  fort  ? Si  fes 
études  bibliographiques  eulfent  daté  d’un  peu  loin , 
& foulement  d’environ  17  ans,  c’eft-à-dire,  d’en- 
viron l’an  1767,  n’eût-il  pas  trouvé  fous  cette  épo- 
que , dans  l’ancienne  vente  du  Duc  de  la  Valliére , 
la  Bible  dont  je  parle?  Mais  quoiqu’il  eût  alors 
environ  37  ans,  il  ne  penfoit  encore  pas  à amalTer 
des  notes  qui  duffont  un  jour  le  rendre  aufli  fa- 
meux qu’il  l’eft  devenu.  Ce  n’a  été  que  par  la  fré- 
quentation , que  mon  Maître  lui  permit  d’avoir  avec 
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lui,  depuis  1770,  jufqu’en  1780,  qui  fut  l'épo- 
que de  la  loyauté  envers  lui  ÔC  celle  de  leur  rup- 
ture , que  ce  biau  fils  a voulu  fe  mêler , à Ion 
rifque , péril  St  fortune , de  courir  la  carrière  Bi~ 
bliologique  8t  Bibliographique. 

Tous  fes  pas  y marquent  fès  grands  fuccès, 
2t  il  n’y  en  a aucun  qui  ne  foit  fameux  par  quel- 
que grande  chute. 

Mais  achevons  la  defeription  de  cette  Bible. 

Il  y a à la  tête. 

i°.  Le  Prologue  de  St.  Jerome  à Paulin;  il  eft: 
de  9 col.  St  6 lignes. 

i°.  Le  Prologue  fur  le  Pentateuque  ; il  eft  d’en- 
viron deux  col. 

Le  corps  commence  à la  fin  de  la  fécondé  co- 
lonne de  ce  fécond  Prologue,  Ôt  en  occupe  14 
lignes. 

Il  finit  par  cette  derniere  de  l’Apocalypfe. 

Domini  noftri  Jhefu  Xpi  eu  omih>3  vobis  ame. 

La  fécondé  a été  très- renommée  du  tems  d’un 
de  fes  principaux  polfefteurs  qui  avoit  formé  une 
des  plus  fameufes  Bibliothèques  de  l’Europe. 

Cette  Bible  étoit  celle  du  Baron  d’Uffenbach  ; 
elle  faifoit  très-grand  bruit  parmi  les  plus  ardens 
Amateurs  de  la  Typographie  ancienne.  Il  eft  bien 
extraordinaire  que  la  correfpondance  que  le  Pere 
le-Long  devoit  avoir  établie  pour  la  compofition 
de  fa  Bibliothèque  fiacrée , avec  les  plus  célébrés 
poflefleurs  de  Bibliothèque  dans  cette  partie  du 
monde,  ne  lui  en  eut  point  procuré  la  connoif- 
fance. 

Le  Catalogue  des  Mfi*.  de  la  Bibliothèque  de 
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ce  Baron  exiftoit  en  1710  (1),  dans  le  tems  que 
le  Pere  le  Long  préparoit  la  demiere  édition  de 
fa  Bibliothèque  facréc.  Ce  Catalogue,  qui  étoit 
in-fol. , avoit  été  certainement  feuilleté  par  tant  d’il- 
luftres  Amateurs , qui  parcouroient  les  divers  lieux 
de  l’Europe , où  il  y avoit  alors  de  magnifiques 
Bibliothèques  , qu’il  eft  comme  impofiible , qu’au- 
cun d’eux , en  paflant  par  Paris , <k  en  y vifitant 
le  Pere  le- Long,  ne  lui  eût  pas  parlé  de  cette 
Bible,  8t  des  autres  raretés  qui  étoient  chez  ce 
Baron. 

A peine  fa  mort  eût  été  annoncée  dans  l’Eu- 
rope, que  Gros  de  Boze  s’emprefta  d’acquérir  la 
Bible  à très- haut  prix.  Ce  Membre  de  l’Acadé- 
mie des  Belles-Lettres  depuis  1705,  étoit  trop 
connu  dans  Paris  par  fon  érudition,  ôt  par  fon 
grand  amour  envers  les  raretés  Bibliographiques , 
pour  qu’il  puifle  être  permis  de  croire  qu’il  n’eût 
jamais  eu  aucune  converfation  avec  le  Pere  le- 
Long.  Cet  Oratorien  a encore  vécu  environ  1 6 
ans  dans  le  même  liecle , & dans  la  même  Ville 
que  lui.  Le  delir  de  fe  faire  part  des  Bibles  an- 


[1]  Ce  Catalogue  avoit  été  imprimé  en  cette  même  an- 
née, Halæ  Hermund.  impenfis  novi  Bibliopolii. 

Celui  du  total  de  la  Bibliothèque  de  ce  Baron , foit  en 
livres  MIT. , foit  en  livres  imprimés  , eft  en  4 vol.  in-8tt. 

Le  ter.  en  eft  de  1729. 

Le  ïd.  St  le  }me.  font  de  1730. 

Et  le  4tne.  eft  de  17}!.  Ils  ont  été  tous  les  quatre  im- 
primés à Frankford,  fur  le  Mein,  Scc.  environ  4 ans  avant 
fa  mort. 
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ciennes  qu’ils  connoifloient  l’un  & l’autre,  ne  les 
aura- 1 il  jamais  rapprochés,  8t  Gros  de  Boze,  s’il 
a conféré  quelquefois  avec  lui  là-deffus , ne  lui 
aura-t-il  jamais  parlé  de  celle  dont  il  elt  queilion 
à prélènt? 

Quoi  qu’il  en  foit,  voici  l’Hiftoire  de  cette  Bible. 

De  chez  Gros  de  Boze  , elle  palla  à fa  mort 
chez  le  Préfident  de  Cotte  , (i)  8c  de  chez  ce 
Préfident , chez  Gaignat.  (2) 

Elle  ne  fut  vendue  , après  le  décés  de  celui-ci, 
que  2 5 liv. , parce  que  mieux  connue  alors  , fon 
renom  étoit  entièrement  tombé.  (3)  Ce  fut  Guil- 


(1)  Voyez  la  Bibliographie , tom.  1 , p.  39,  n°.  , 

Fournier  de  l'Origine  , fkc.  de  l’Imprimerie  primitive  en 
taille  de  bois  , Paris,  fkc.  M.  Dec.  Lix.  , in-8°. , p.  245  , 
note  *,  8c  Méerman , p.  49  de  la  verfion  française  du  plan 
de  fon  Orig.  Typ. , note. 

(1)  Catalogue  de  Gaignat , tom.  1. , p.  8. , n°.  22. 

(3 } Les  Enthoufiaftes  ont  beau  exagérer  la  valeur  des 
anciens  livres  , ils  ne  peuvent  duper  que  des  ignorants. 

Il  y avoit  une  note  Mlle.  , à la  tête  de  cette  Bible , 
qui  a été  copiée  à la  p.  8- , du  1 er.  tom.  du  Cat.  de 
Gaignat. 

Cette  note  rehauffoit  extrêmement  fon  prix;  mais  mon 
Maître  ayant  demandé  à voir  cette  Bible,  avant  que  cette 
note  , qui  en  fut  enfuite  copiée  , fût  imprimée  avec  ce 
Cat. , avertit  celui  qui  le  rédigeoit , de  ne  pas  donner  dans 
le  piège  que  cette  note  lui  préfentoit. 

Il  fe  rendit  à fes  obfervatious , St  l’en  remercia  beau- 
coup. 

Delà  vint , que  par  la  maniéré  dont  il  drefla  l’endroit 
de  fon  Cat. , où  il  devoit  copier  cette  note , il  détruilit 
totalement  le  preftige,  que  la  charlatanerie  avoit  fait  naître 
«n  faveur  dp  cette  Bible. 
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laume  , qu’on  appelloir  en  ce  tems-là  le  Gros  de 
Bure  , qui  l'acheta  à là  vente  à un  li  bas  prix} 
mais  s’étant  enfuite  apperçu  chez  lui  , qu’on  en 
avoit  découpé  diverfes  lettres  griies,  il  la  rapporta 
le  lendemain , 8c  remife  fur  table  , elle  ne  fut  plus 
revendue  que  13  liv.  19  fol.  (1) 

Gros  de  Boze  garda  cette  Bible  dans  Ion  an- 
cienne reliure } (z)  ce  fut  Gaignat  qui  la  fit  relier- 
en  maroquin  verd.  (3) 

Elle  étoit  en  deux  volumes  in-fol. , fans  noms 
de  Ville  , d’imprimeur  , 8t  d’année.  Sts  pages 
étoient  fur  deux  colonnes  , dont  les  entières  avoient 
49  lignes.  (4) 

Ses  capitales  étoient  gravées  fur  bois  (5)  Sc 


Mais  comme  ce  Rédafteur  n’étoit  ni  affez  clairvoyant , 
ni  allez  inftruic , il  omit  de  dire  dans  fon  Cat.  tout  ce  que 
j’ajoute  ici  fur  cette  Bible  d’après  mon  Maître. 

Quelles  obligations  la  République  des  Lettres  ne  doit- 
elle  pas  à mon  Maître  , pour  lui  avoir  appris  à dilcerner 
tant  de  faulTcs  monuoyes  Bibliopoliques  ; que  j’en  ai  dé- 
criées dans  cet  Ouvrage  ? 

Mais  le  nombre  de  celles  fur  lefquelles  il  a à inflruire 
le  Public , fe  bornera-t-il  à celles  que  je  releve  ici  ? Non 
certes , il  eft  trop  grand,  & tînt  que  l'Auteur  de  la  Nature 
me  confervera  fes  jours,  j’aurai  toujours,  d’après  fes  leçons, 
une  ample  inoilfon  de  découvertes  à retirer  de  fes  papiers. 

( 1)  Catalogue  de  Gaignat , ibid. 

(z)  Catalogue  de  Roze  p.  4 , n°.  t8- 

(î)  Catalogue  de  Gaignat,  ibid.  , p.  8. 

(4)  Mon  Maître  les  compta  lui-même  à la  vente  de 
Gaignat.  Fournier  8t  Méerman  attellent  le  même  fait , ci* 
deifus,  note  1. 

(5)  Fournier,  ibid.  p.  144. 
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peintes  ; mais  fes  autres  chara&eres  étoient  de 
fonte,  (i) 

C’eft  très-mal-à-propos , que  l’Auteur  du  Cata- 
logue de  de  Boze  (2) , & celui  de  la  Bibliogra- 
phie (3),  ont  confondu  cette  Bible  avec  celle  du 
Roi,  dont  l’Abbé  Sallier  donne  une  defcription 
imparfaite  & abfurde  (4)  dans  le  14e.  tome  de 


[1]  Fournier,  ibid.  ead.  paç.  radote  lorfqu’il  dit , que 
les  charaéieres  , qui  font  fur  les  colonnes  de  cette  Bible  , 
font  des  charadteres  mobiles  de  bois.  Il  eft  encore  très- 
mauvais  connoiffeur  en  ce  genre  ; il  reffemble  à ces  Pein- 
tres habiles  qui  devinent  moins  bien  les  Tableaux  origi- 
naux , que  les  Brocanteurs. 

Les  charafleres  de  cette  Bible  , que  mon  Maître  croit 
avoir  été  imprimée  à Lyon  vers  l’an  1485  , reffemblent 
à ceux  de  Matthias  Huff. 

L’Auteur  du  Cat.  de  Gaignat  a rail'on  de  dire  qu’ils 
font  de  fonte  , ibid.  p.  9. 

[1]  P.  4.,  np.  18. 

[3]  Ci-delTus  p.  39. 

[4]  L’Abbé  Sallier  oublie  ce  qu’il  y a de  plus  néceffaire 
dans  la  defcription  de  cettre  Bible.  Il  ne  dit  pas  de  com- 
bien de  lignes  font  fes  colonnes. 

Il  litfon  Mémoire  dans  fon  Académie  , Bt  aucun  de  fes 
Confrères  ne  releve  cette  omiflion  ; tant  ils  font  inftruits 
dans  THilloire  de  l’ancienne  Typographie. 

Bien  plus , le  Secrétaire  de  la  Société  rend  compte  de 
fon  Mémoire  au  Public , 8c  il  n’y  montre  pas  plus  d’in- 
telligence 8c  de  foin  , que  lui.  Voilà  un  corps  très-propre 
à nous  bien  éclairer  fur  des  matières  femblabies 

Cet  Abbé  veut  que  cette  Bible  ait  été  imprimée  entre 
les  années  1431  8t  1461 , par  Fuft  , 8c  qu’elle  foit  la  ire. 
Bible,  dont  parlent  Tritheme  & l’Auteur  de  la  Chronique 
de  Cologne. 
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l’Hiftoire  de  l’Académie  des  înfcriptions.  (r) 

La  Bible  du  Roi , décrite  par  l’Abbé  Sallier , 
n’a  que  45  lignes  dans  celles  de  Tes  colonnes  qui 
font  entières.  (1) 

Ainfi  ces  deux  Bibles  n’ont  jamais  été  deux 
exemplaires  d’une  même  édition. 

L’Auteur  du  Catalogue  de  De  Boze  , & celui  de 
la  Bibliographie  ne  nous  difent  point  de  combien 
de  lignes  étoient  les  colonnes  de  la  Bible  du  Baron 
d’Ulïènbach.  Ils  ne  parlent  pas  non  plus  de  la 
maniéré,  dont  Tes  capitales  étoient  imprimées.  Ces 
omifiïons , fi  je  n’y  fuppléois  ici , empêcheroient 
les  Bibliophiles  de  la  reconnoître  , lorfqu’il  leur 


Il  la  dit  exécutée  en  charafteres  de  MiJJ'el  ; aucun  de 
fes  collègues  11e  lui  demande  ce  monument  Typographique, 
pour  vérifier  fi  réellement  les  chara&eres  l'ont  tels , &C 
s'ils  reflemblent  à ceux  du  Pfeautier  de  Mayence,  dont  on 
trouve  un  eflai  chalcographique  à la  p.  154  , du  même 
tome  de  l’Hiftoire  de  la  même  Académie. 

Loin  que  les  charaûcres  de  cette  Bible  foiënt  de  la  forme 
de  ceux  de  ce  Pfeautier  , ils  approchent  au  contraire  de 
ceux  de  la  Bible  de  Mayence  fous  la  date  de  1461. 

Ceft  ce  que  mon  Maître  a vérifié  dans  la  Bibliothèque 
du  Roi , &c  c’eft  ainfi , qu’un  Corps  entier  , par  l'on  infou- 
ciance  , fe  compromet  dans  tout  l’Univers  littéraire.  O11 
ne  fçauroit  trop  crier  contre  de  pareils  Corps  qui  éternifent 
les  erreurs  au  lieu  de  les  exterminer  à fond. 

Obfervez  que  l’Abbé  Sallier  , en  nous  parlant  de  cette 
Bible,  nous  avertit  ibid. , p.  251  , qu'elle  eft  en  lettres 
de  fonte  , 6c  que  l’entêté  Fournier  veut , qu’elle  foit  au 
contraire  en  charaûeres  de  bois,  p.  191  , ci-dcflus. 

[1]  Voyez  ibid.,  depuis  la  p.  258  , 154. 

[2]  Fournier  ci-deffus,  p.  188,  St  Mcerman  ci-delïus, 
p.  46,  Bc  48. 
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en  tomberoit  quelqu’autre  exemplaire  fous  la  main. 

En  effet  on  connoît  une  autre  Bible  fans  date , 
noms  de  Ville  « 8 C d’imprimeur , dont  les  colonnes 
font  aufîi  de  49  lignes } mais  comme  fes  capitales 
ne  font  imprimées  ni  fur  bois  , ni  avec  des  cha- 
ra&cres  de  fonte  , il  étoit  très-nécelfaire  , que  je 
relevalfo  les  omilTions  de  ces  deux  Bibliographes , 
pour  écarter  les  Amateurs, de  la  méprife  qui  auroit 
pu  leur  échapper  , en  prenant  l’une  pour  l’autre. 

Cette  derniere  étoit  dans  la  Bibliothèque  de  du 
Fay.  V illujîrijfime  Martin  la  date  dans  fon  Catalo- 
gue d’environ  l’an  1469  , & il  n’y  indique  pas , 
li  elle  étoit  fur  deux  colonnes , 8(  de  combien  de 
lignes  étoient  celles  qui  étoient  entières.  (1) 

Elle  fut  vendue  , après  la  mort  de  du  Fay, 
150  Iiv.  ’■)  ce  fut  le  Comte  d’Hoym  qui  la  fit 
acheter  à fa  vente. 

Le  meme  illujirijfime  Libraire  l’annonce  encore 
dans  fon  Catalogue , fous  la  même  date  , & il  y 
fait  les  mêmes  omiiTions.  Elle  fut  portée  à la 
vente  de  ce  Comte  au  prix  de  174  liv.  10  f.  [z]  , 
ce  fut  Pierre  Golfe  , Libraire  de  la  Haye  , qui  en 
fit  acquifition  [3].  Elle  eft  mentionnée  dans  le 
Bibliothcca  univerjalis  vêtus  & nova  , Hagæ , 
1741,  p.  z.  [4]. 

Ni  la  Bible  du  Baron  d’UÔenbach  , ni  celle-ci 
ne  font  aucunement  eftimées. 


[1]  Bibliotheca  Fayana  , p.  6 , n°.  50. 

(î)  C*.  fin  Comte  d’Hoym , p.  5 , n°.  4 6. 
(î)  Plan  de  Méerman  , ci-deflus , p.  49. 

(4)  Méerman , ibid. 
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On  trouve  , à la  fin  de  celle  de  ce  Baron , la 
lettre  du  Moine  Ménard  à Jacques  de  Yfenac  de 
Notitia  librorum  Bibliæ. 

Cette  lettre  , à ce  que  dit  l’Auteur  du  Catalogue 
de  Gaignat  [ r]  , eft  aufli  dans  la  Bible  qui  a été 
imprimée  à Balle  par  Bernard  Richel  il  auroit 
pu  ajouter  , qu’elle  eft  aufli  dans  celles  qu’Antoine 
Coburger  8t  Matthias  Huff  imprimèrent  en  la 
même  année  , l’un  à Nuremberg , ôc  l’autre  h 
Lyon  , in-fol. , fans  parler  ici  de  bien  d’autres. 

Une  autre  omiflion  qu’on  a droit  de  reprocher 
à l’Auteur  de  la  Bibliographie , au  fujet  de  la  Bible 
du  Baron  d’UlTenbach,  c’eft  qu’il  a manqué  encore 
d’obferver , qu’il  y a fur  Tes  deux  marges  latérales  , 
des  chiffres  Romains.  C’eft  ce  que  mon  Maître 
m’a  appris  , fans  m’en  dire  davantage  , parce  que 
dans  le  tems  que  cette  Bible  Ce  vendit  chez  Gai- 
gnat , il  n’eut  pas  allez  de  loilir  pour  vérifier  à 
quel  deflein  8t  pour  quel  emploi  les  marges  de 
cette  Bible  ont  été  garnies  de  pareils  chiffres. 

Après  les  quatre  Bibles  imprimées , que  je  viens 
de  faire  connoître  , pallons  à differentes  éditions 
de  parties  de  Bibles , dont  il  ne  nous  a donné 
aucune  connoilTance. 

Comme  j’ai  réfolu  de  ne  plus  m’étendre  , je 
me  reftreins  fur  cet  article  à une  feule  de  lès  omi  fi- 
lions. 

Nous  parle-t-il , puifqu’il  a eu  la  fantaifie  d’in- 
férer dans  là  Bibliothèque  facrée  un  livre  liturgique , 


fi]  Ibid. , p.  9. 
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qui  ne  devoir  certainement  pas  y entrer , ainfi  que 
je  l’ai  déjà  obfervé  , de  la  quatrième  édition  du 
Pftautier  de  Mayence , imprimée  auiïi  in-fol.  en 
chara&eres  de  MiJJel  en  l’an  1501  par  Pierre 
Schoyffer  de  Gern§heym , l’inventeur  des  charac- 
teres  de  fonte , 6c  par  conféquent  de  la  vraie  Ty- 
pographie ? 

Mon  Maître  avoit  mis  un  exemplaire  de  cette 
édition  dans  la  derniere  Bibliothèque  du  Duc  de 
la  Valliére.  Il  e(t  annoncé  dans  le  Catalogue  de 
Guillaume  à la  p.  69.  * de  fon  icr.  tom. , n°. 
z 3 5.  Cet  exemplaire  étoit  incomplet,  quoique 
Guillaume  n’en  dife  rien , ( p.  70  ) &.  il  étoit  de 
plus  très-fale. 

Guillaume  en  donne  une  defcription  telle  quelle, 
(1)  St  dans  la  copie  de  la  foufcription  , qu’il  nous 

en 


(i)  Guillaume  peut-il  en  donner  d’autre  ? Pourroit-on 
fe  difpenfer,  en  lifant  l'es  delcriptions,  de  n’y  rien  fuppléer , 
& de  n’y  rien  rectifier  ? Cela  n’arrivera  , que  lorlque  la 
Seine  élevera  fon  onde  , jufqu’au  fommct  de  l’Obferva- 
toire. 

i°.  Il  nous  dit  que  cette  édition  n’a  ni  fignatures  , ni 
réclames;  mais  nous  avertit-il , fi  elle  a un  titre  féparé, 
& fi  les  chiffres  qu’il  lui  donne  font  autant  places  lur  le 
verfo  de  les  feuillets  , que  fur  leur  reclo.  Nous  indique-t-il 
aufii,  fi  fes  Verfets , fes  Antiennes,  fes  Répons  lonr  diftin* 
gués  ou  par  dès  alinéa  , ou  par  des  chiffres  ? Enfin  nous 
apprend-il  quelle  elt  fa  ponûuation  &c  ion  accentuation  ? 

z°.  Ne  plaifante-t-il  pas  un  peu  , ( 8c  quand  il  s en 
mêle,  n’eft-ce  pas  de  la  meilleure  grâce  du  monde?  ) 
lorfqu’en  nous  parlant  de  la  grandeur  de  fes  deux  fortes 
de  charaftcres , il  nous  allure,  qu’elle  eft  femblable  à celle 

des 
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en  fournit,  il  y a au  moins  cinq  infidélités,  ou  de 


des  Types  de  l’édition  de  1457  ? 

Guillaume  eft  ici  très-croyable.  Il  connoit  8c  il  a feuil- 
leté tant  8t  tant  d’exemplaires  de  cette  première  édition  T 
que  ces  deux  fortes’de  lettres  font  fi  fortement  gravées  dans 
fa  mémoire , qu’il  ne  craint  pas  d’aflirmer  que  celles  de 
la  4me.  édition  de  ce  Pfeautier  font  d’une  grandeur  l'em 
blable. 

N’étoit-il  pas  encore  à éclorre  de  deflbus  la  poudre  Bi. 
bliopolique , lorfque  le  feul  exemplaire  de  la  première  édi- 
tion de  ce  livre , qui  étoit  autrefois  dans  Paris  chez  Gaignar, 
8c  qui  fut  immédiatement  après , mais  pour  un  très-court  ef- 
pace  de  tems , chez  Girardot  de  Profonds , vint  dans  le  Ca- 
binet du  Comte  de  Maccarthy  à Touloufe. 

Comment  ofe-t-il  hazarder  de  pareilles  aflertions  ? Ne 
faut-il  pas  être  un  1000000  de  fois  Guillaume  pour  avoir 
une  femblable  audace  ? 

Il  pourfuit  ; écoutons-le. 

Cette  éditionde  1502  parait , dit  il , avoir  été  faite  d'après 
celte  de  1457  ,|8c  voici  la  preuve  admirable  qu’il  en  donne. 

Ces  deux  éditions , ajoute-t-il , contiennent  l’une  8c  l’au- 
tre fur  leur  :ere.  page  rp  lignes. 

Ne  voilà-t-il  pas  une  preuve  bien  démonftrarive  de  cette 
prétendue  relTemblance  ? 

Eh  ! quoi,  charmant  Guillaume,  n'eft-ce  pas  te  démentir, 
que  de  raifonner  fi  bien  ? 

L’identité  de  lignes  fur  la  même  page  de  deux  éditions 
différentes,  forme-t-elle  ou  la  refTemblance  de  leurs  cha- 
ra&eres , ou  celle  de  la  grandeur  de  chacun  d’eux  ? 

Mais  fi  les  charafteres  de  l’édition  de  1 $oi  refiemblent, 
par  leur  grandeur  , à ceux  de  l’édition  de  1457,  pourquoi 
n'y  a-t-il  que  i6ç  feuillets  dans  celle-ci , 8c  que  , d’après 
ton  aveu  , il  y en  a 175  dans  celle-là  ? 

C’efl  Gros  de  Boze  qui  nous  indique  le  nombre  des  feuil- 
lets de  celle  de  1457,  ( tom.  14  de  l’Hift.  de  l’Académie  des 
inferiptions , in-40. , p.  1 5 5.  ) 

Il  ajoute  aufli , ibid.  , que  fes  cahiers  font  de  6,  7, 
8c  quelquefois  de  7 feuilles  8c  demie  ; mais  Schelhoru 
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ponctuation , ou  d’accentuation , ou  d’orthographe. 


ne  les  faifant  que  de  5 feuilles,  je  n’adhcre  là-dcflus  ni  à 
l’un  ni  à l’autre,  (voy.  DifT.  deantiq.  Eibl.  lat.  edit.,  pag. 
25  , in  40  , &c.) 

Comme  il  n’y  a en  France  qu’un  feul  Cabinet  où  ce 
livre  fie  trouve,  je  n’oferai  jamais  prier  Ion  prfléfléur  de  me 
le  prêter  pour  le  faire  découdre  , 6c  pour  vérifier , par  ce 
moyen , lequel  eft  celui  de  ces  deux  Auteurs  qui  fe  trompe. 

Si  de  Bozc  ne  railonne  pas  mieux  fur  les  charaûeres  de 
cette  édition,  que  fur  le  nombre  des  feuilles  de  fes  cahiers , 
il  le  trompe  certainement , 6c  bien  certainement , puifqu’il 
dit,  ibid. , p.  *57 , 158  6c  264,  que  lés  charaüeres  font  de 
bois. 

C’étoit’un  Académicien , c’eft  tout  dire. 

Ces  fortes  d’ Auteurs  ont  reçu  une  Patente  Miniftérielle , 
pour  abreuver  le  public,  de  toutes  les  erreurs  qui  leur  vien- 
dront en  tête. 

Il  eft  vrai  que  Schelhorn  les  dit  auŒ  de  bois,  ( p.  s 9 
ci-deffus  ) mais  il  ajoute  une  circonftance  de  plus , c’eft 
qu’ils  font , félon  lui , mobiles  6f  non  fculptés  fur  planches 
de  bois.  ( Voy.  ibid.,  p.  *4,  jx  8t  55.) 

Au  refte , cette  circonftance  vaut  de  l’or,  mais  réfervons- 
là  pour  ailleurs. 

Ce  n’cft  pas  tout , puifque  nous  tenons  entre  les  mains  cet 
Académicien , déleûons-nous  à le  bien  faire  fauter  vis-à-vis 
du  Public , pour  apprendre  à ceux  de  fes  Collègues , qui  ne 
le  refpefteront  pas  plus  que  lui , à craindre  quelque  Me- 
lampygue  en  littérature  critique.  : 

De  Boze  appelle  aulîi  lettres  onciales , celles  de  ce  Pfeau. 
tier.  Il  faut  en  vérité  ne  favoir  que  dire , pour  parler  ainfi , 
( ibid.,  p.  255.) 

Comment  eft-ce  qne  les  lettres  de  ce  livre  feroient  on- 
ciales , c’eft-à-dire,  d’un  pouce  de  haut , puifque  celles  de 
fes  Pfcaumes  n’ont  que  quatre  lignes  de  hauteur , & que 
celles  de  fes  Antiennes , Verfets  & Répons  n’en  ont  que 
trois  ? 

Outre  les  mefures  juftes  que  mon  Maître  en  a prifes  fur 
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Cet  exemplaire  fut  vendu  , après  la  mort  de  ce 


l’exemplaire  du  Comte  de  Maccarthy , de  Boze  nous  certi- 
fie lui-même  cette  vérité,  d’après  le  calque  de  ces  lettres  , 
qu’il  nous  rapporte,  Ibid. , p.  155. 

Il  va  bien  plus  loin  , 6t  Ion  enthoufiafme  envers  ce  li- 
vre, dont  il  étoit  alors  poffeffeur,  lui  l'ait  voir  l’encre  de 
fon  impreffion,  non  à l’huile,  mais  en  détrempe,  ibid. , p. 
*57- 

Fournier  le  releve  là-deflus , & avec  très-jufte  raifon. 

( p.  73  St  74  de  fa  Diir.  fur  l’orig.  Sc  les  produét.  de  l’Im- 
primerie primitive  en  T.  de  B. , 8tc.  ci-iiefl'us  ) 

Le  Plain-chant  n’y  eft  pas  imprimé.  C’eft  ce  que  mon 
Maître  attelle , St  il  fortifie,  par  fon  aflfertion,  celle  que 
de  Boze  aroit  faite  avant  lui  fur  le  même  objet.  ( ibid. , p. 
156.  ) 

Sa  hauteur  elt , félon  mon  Maître , de  1 3 pouces  1 ligne , 
St  félon  de  Boze,  (p.  154)  de  13  pouces  feulement. 

Ses  pages  entières  font  de  20  lignes  ; de  Boze  (p.  155) 
eft  ici  d’accord  avec  mon  Maître. 

Il  eft  décoré  de  lettres  capitales  gravées  fur  bois  8t  im- 
primées en  couleurs.  Celle  qui  elt  à la  tête  du  Pfeaume 
Beatus  tir  eft  chargée  d ornemens  , 8t  a 3 pouces  quatre 
lignes  de  hauteur  fur  } pouces  % lignes  de  largeur. 

Son  format  eft  in-fol. , Cafim.  Oudin  fe  trompe  en  le  di- 
fant  in-4u.  ( p.  878,  tom.  z , Mon.  typ,  ) 

Me  pardonnera-t-on  le  grand  détail  dans  lequel  je  fuis 
entré  fur  la  ire.  édition  de  ce  livre.  Comme  il  vaut  en 
France  au  moins  5 ou  6000  liv. , 8t  environ  10000  en  Al- 
lemagne, j'ai  cru  devoir  eu  parler  un  peu  au  long. 

Les  mêmes  Artiftei  donnèrent  une  autre  édition  de  ce  li- 
vre en  1459.  Comme  la  première  ctoic  fortie  de  la  prefle 
dans  le  mois  d’ Août,  St  la  veille  de  l’Alfomption , celle-ci 
en  fortit  dans  le  même  mois,  mais  ce  ne  fut  que  le  Z9. 

Son  format  eft  auffi  in-fol. , mais  fa  hauteur  eft  de  1 5 pou- 
ces 1 1 lignes  , &C  Ces  marges  ont  environ  deux  pouces  deux 
lignes  de  largeur.  Son  charaûcre  eft  pareillement  celui  qu’ort 
appelle  charaüere  de  MiJJel. 
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Seigneur,  315  liv.,.ii  n’en  valoit  certainement  pas 


Ses  lignes  font  au  nombre  de  z } fur  celles  de  fes  pages 
qui  font  entières.  Elles  ont  quelques  lettres  de  plus  que  cel- 
les de  la  précédente  , mais  aufli  le  corps  de  cette  édition  a 
quelques  feuillets  de  moins  que  l’autre.  C’eft  ce  dont  de 
Boze  convient  (p.  $8  , ci-deflus.  ) 

Elle  n’a  aufli  ni  titre,  ni  chiffres , ni  fignatures , ni  récla- 
mes, ni  diftinüion  de  Verfets,  d’Antienncs  8c  de  Répons 
en  aucune  façon  quelconque. 

. Elle  eft  également  décorée  de  capitales  gravées  fur  bois 
8c  imprimées  en  couleurs. 

Le  Plain-Chant  ne  s'y  trouve  également  pas,  foit  pour 
fes  portées,  foit  pour  fes  notes,  8c  elle  eft,  dans  tous  les 
détails,  que  je  viens  d’en  donner,  parfaitement  conforme  à 
l’autre. 

Ce  qu’il  y a de  bien  fingulier  , c’eft  que  l’Abbé  Sallier 
n’en  fait  aucunement  mention  dans  fes  obfervations  fur  que l- 

Î’ues  cir confiances  de  l'hijloire  de  l'Imprimerie , qui  iontdans 
c i4me.  tome  de  l’Hiftoire  de  l’Académie  des  Belles-Let- 
tres ( p.  138— Z54.) 

Apoftolo-Zeno  , ( lett. , p.  91  , tom.  2 , in-85.,  8cc.)  8c 
Mittarelli,  (col.  69  de  Ion  App.  Ubror.  XY.fœc.  fuprà ) ne 
l’ont  pas  connue. 

Après  ces  deux  éditions,  Pierre  Schoyffcr  de  Gern(jheym 
en  fit  paroître  une  troifieme  en  1490 , fous  le  même  format 
8c  en  charaûere  de  Mijjel. 

Ce  fut  encore  dans  le  même  mois  qu’elle  vint  au  jour. 
Elle  échappa  à la  preffe  le  3 1 d’Août  de  la  méine  année. 

Elle  eft  également  enrichie  de  capitales  gravées  fur  bois 
comme  les  deux  autres. 

Nous  parlerons  ci-deflous , dans  le  texte , de  l’impreffion 
de  fon  Plain-Chant , 8c  nous  y examinerons  fi  elle  eft  réelle, 
8c  fi , quand  même  elle  le  feroit,  ce  livre  feroit  le  ier.dans 
lequel  le  Plain-Chant  feroit  imprimé. 

La  4me.  parut  encore  par  les  foins  du  même  Artiftc , quoi- 
que ce  ne  fut  qu’en  1 502. 

Mais  on  n’y  voit  point  de  capitales  gravées  fur  bois  com- 
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30  , dans  Ietat  où  il  fe  trouvoit  $ mais  la  réputa- 
tion d’un  Içavant  homme  de  lettres  accrédite  ex- 
ceflîvement  les  jouiiTances  littéraires  des  Grands , 
auxquels  il  a malheureufement  facritié , fans  fuc- 
cès  pour  lui , Ôt  fans  gratitude  de  leur  part , les 
plus  belles  années  de  fa  vie. 

Ce  n’eft  pas  feulement  au  Pere  le-Long,  que 
cette  édition  de  ce  Pfeautier  a été  inconnue;  on 
ne  la  trouve  également  pas  dans  l’Auteur  de  la 
Bibliographie  (i) , dans  Ofmont  (z),  dans  Mait- 
taire  (3),  dans  Orlandi  (4),  dans  Engel(5),  dans 
Profper  Marchand  (6),  dans  Vogtius  (7),  dans 
Freytag  (8),  8t  dans  Crowée  (9),  ôte.  ôte. 


me  dans  les  trois  autres , 8t  le  Plain-Chanr  y efl  noté  à la 
la  main.  C’cft  ce  dont  Guillaume  convient  à la  p.  69  de  Ton 
jer.  tome. 

Mais  il  11’en  dit  pas  afl"ez  ; il  devoit  ajouter  que  non-feu- 
lement fes  notes , mais  encore  fes  portées , font  Mlles. 

Mon  Maître  m’a  alluré  qu’il  escifle  divers  exemplaires  des 
éditions  de  1457  & 1459,  imprimés  fur  vélin.  C’eft  ce  qu’il 
fçait  par  divers  témoignages , St  il  m’a  en  même  tems  cer- 
tifié que  ceux  du  Comte  de  Maccarthy , qu’il  a vus  6t  revus, 
font  du  nombre  de  ces  mêmes  exemplaires. 

Y en  a-t-il  auffi  des  éditions  de  1490  St  150Î,  c’elt  ce 
qu’il  n’a  pu  m’apprendre , mais  il  n’en  doute  aucunement. 

(1)  Tom.  1.  p.  75. 

(z)  Tom.  z.  p.  1 1 7 

(î)  Tom.  i°.  ind.  p.  61. 

(4)  P.  14  St  Î94  de  fon  Orig.  délia  Stampa. 

(5)  Bibl.  feleft. , p.  z z , part.  1 

(d)  P,  48 , Hijl.  de  l'Imprimerie. 

(7)  P.  $57  ci-deflfus. 

(8)  Anal,  lit.,  p.  718  8t  feq. 

(9)  Elenc.  Script,  in  Script.  Sacr. , in-8*.  ci-defliis. 
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On  ne  peut  difconvenir  que  cetfe  quatrième 
édition  n’en  foit  encore  très-rare  \ mais  fa  rareté 
n’augmente  pas  beaucoup  fa  valeur. 

Les  ignorans  efiiment  extraordinairement  les  li- 
vres , non  pour  les  vraies  raifons  qui  les  font  re- 
chercher par  les  Sçavans,  mais  feulement  à caufê 
qu’ils  voient  l’emprellement  de  quelques-uns  d’en- 
tr’eux  pour  fe  les  procurer  relativement  aux  tra- 
vaux auxquels  ils  fe  font  appliqués  toute  leur  vie. 

Les  Gens  de  lettres  qui  fe  font  attachés  à l'é- 
tude critique  du  berceau  de  la  Typographie  font 
très-rares , ët  les  livres  qu’ils  recherchent  pour  eux- 
mêmes  , ne  doivent  avoir  que  très-peu  de  prix  en- 
tre les  mains  indoâxs  des  Bibliopoles  qui  peuvent 
les  avoir  oubliés  depuis  bien  des  années  dans  quel- 
que recoin  de  leurs  tablettes  poudreufes. 

Il  n’y  a rien  de  fi  comique  8c  de  fi  feanda- 
leux  (i),  que  la  fortie  non  moins  impertinente 


(i)  Peut-on  ne  pas  concevoir  la  plus  vive  indigna- 
tion , foit  contre  l'Auteur  d’une  pareille  note , foit  contre 
l'Adjoint,  qui  en  a permis  l’impreflion. 

Comment  eft-cc  que  la  Police  , lorfqu’cllc  fe  fait  fa- 
gement,  peut  permettre  à un  Embryon  imperceptible  de 
la  Bibliographie , de  rompre  tous  les  égards  & tout  le 
refpeft  qu’il  doit  avoir  pour  un  homme , dont  l’état  eft 
infiniment  fupérieur  au  fien  , & qui  s’eft  illuftré  par  tant 
de  travaux , qu’ils  anéantiront  toujours  une  légion  de  Myr- 
midons  comme  lui. 

La  critique  eft  certainement  permife  contre  tous  les  Au- 
teurs, Sc  aucun  d’eux  ne  doit  s’en  piquer,  mais  l’info- 
lence,  l’ironie  , le  farcafme,  la  déraifon  & l’injurtice  , 
contre  des  Auteurs  de  haute  réputation  , doivent  faire  cou- 
vrir un  vil  Frippier  de  librairie  de  la  boue  la  plus  igno- 
minieufe. 
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qu’enfantine  que  le  Myrmidon  Van-Praët  fait  ( aux 
pag.  33  6c  34  des  additions  du  ier.  tome  du  Ca- 
talogue de  Guillaume  ) contre  mon  Maître. 

Il  lui  prête  d’avoir  tenu  bien  fecrette  dans  la 
Bibliothèque  du  Duc  de  la  Valliére , la  quatrième 
édition  de  ce  Pfeautier , pour  avoir  le  plailir  d’en 
parler  lui-même  le  premier. 

Quand  cela  feroit,  qu’importoit  à ce  petit  Nain 
de  faire  là-deflus  une  fortie  fi  infolente  ÔC  fi  dé- 
placée ? 

Puifque  c’eft  mon  Maître  lui-même  qui  a formé 
la  derniere  Bibliothèque  de  ce  Duc , tout  ce  que 
les  fouines  Bibfiopoliques  peuvent  y avoir  déterré  , 
n’eft-il  pas  dû  à fes  foins,  6c  la  gloire  d’en  inf- 
truire  lui-même  le  public  avant  tout  autre , ne  lui 
étoit-elle  pas  légitimement  due  ? D’ailleurs  puilque 
cette  Bibliothèque  étoit  fous  fa  régie,  ( toutefois 
très-gratuite  & très-officieu/è , ) n'en  avoit-il  pas 
la  police , 6c  ne  lui  étoit-il  pas  permis  de  donner 
aux  fubalternes  qui  lui  étoient  fournis , les  ordres 
qu’il  croyoit  convenables  à fes  vues  ? 

Avant  que  Van-Praët  dût  adopter  une  tradition 
de  Laquais , ne  devoit-il  pas  tracer  bien  profon- 
dément dans  fon  efprit  le  portrait  de  mon  Maî- 
tre , pour  ne  rien  dire  contre  lui  qui  contraftât  avec 
fon  chara&ere  6c  lès  idées? 

Ne  devoit-il  pas  encore  obferver  que  tout  l’hô- 
tel, pour  lequel  i!  avoit  fi  loyalement  6c  fi  gé- 
néreulèment  travaillé , avoit  été  indignement  fou- 
levé  contre  lui , pour  étouffer,  à travers  les  com- 
plots les  plus  infenfés,  les  plus  bas  6c  les  plus 
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révoltans  , toute  la  reconnoiftànce  qui  lui  étoit 
due  ? 

Mais  ce  petit  & préfomptueux  déclamateur 
mérite  t-il  d’être  inftruit  fur  le  cas  particulier  que 
mon  Maître  fait  de  cette  édition  ? Laiftons-le,  fous 
la  croûte  de  fon  ignorance , 8t  fous  les  vils  lam- 
beaux de  fon  Plagiat,  aboyer  tant  qu’il  voudra. 
Tournons  nos  yeux  vers  le  Public.  Comme  il  mé- 
rite lui  feul  notre  inftru&ion , ce  n’eft  qu'à  lui  que 
nous  devons  l’adrelfer.  Il  fçait  bien  mieux  appré- 
cier, qu'un  vil  Frippier  de  la  Bibliopolie , l’em- 
prefTement,  les  fatigues,  les  foins,  que  les  vrais 
Amateurs  de  la  Bibliognojîe  confàcrent,  plutôt 
pour  leur  gloire  propre  pour  l’avantage  de  la 
république  des  lettres , que  pour  la  fatisfa&ion  des 
Grands,  aux  célébrés  Bibliothèques  qu’ils  forment 
pour  eux. 

La  railbn  pour  laquelle  mon  Maître  regarde 
j:ette  édition  comme  un  monument  des  plus  pré- 
cieux de  la  Typographie,  n’eft  certainement  pas 
celle  qui  auroit  pu  s’offrir  à l’efprit  de  Profper 
Marchand  & d’Ôfmont , dans  la  rencontre  qu’ils 
auroient  pu  en  faire. 

Si  ces  deux  Auteurs  paroilfent  tant  eftimer  celle 
du  même  livre  qui  a été  exécutée  en  1490 , en- 
viron 1 3 ans  avant  elle , ce  n’eft  que  parce  qu’ils 
la  regardent  comme  le  1er.  livre  où  le  plain-chant 
eft  imprimé.  ( Voyez  Pr.  Marchand,  ibid.,  p.  48  , 
& Ofmont , tom.  2 , p.  117.  ) 

Que  ce  livre  foit  le  premier  fur  lequel  le  plain- 
chant  eft  imprimé , ou  non , peu  importe.  Ce  qui 


/ 
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Je  rend  exceflîvement  curieux , c’eft  la  date  qu’il 
nous  tranfmet  fur  la  longueur  de  la  vie  de  Pierre 
Schoyffer. 

Comme  les  fociétés  littéraires  8c  politiques  doi- 
vent à ce  célébré  Artifte  d’immortelles  aâions  de 
grâces  pour  fon  invention , elles  font  d’autant  plus 
intéreffécs  à connoître  le  terme  jufqu’auquel  il  a 
prolongé  fes  jours , que  le  tems  de  là  mort  eft  cou- 
vert d’un  nuage  plus  épais. 

C’étoit  bien  plus  le  prix  ineftimable  d’une  anec- 
dote pareille , que  le  Myrmidon  Van-Praët  devoit 
faire  valoir,  ( p.  34,  des  additions  du  1er.  tome 
de  Guillaume,  ) que  la  prétendue  grande  rareté 
de  ce  livre. 

Je  ne  cefierai  jamais  de  le  répéter  ; les  livres, 
s’ils  n’ont  aucune  bonté  intrinfeque , ou  fi  quelque 
circonftance  extérieure  n’en  releve  la  valeur  par 
quelque  anecdote  infiniment  intéreflante,  ont  beau 
être  rares , ils  n’acquierent  pas  pour  cela  plus  de 
prix,  ÔC  il  n’y  a que  de  vrais  ignorans  qui  puif- 
fent  fe  laiffer  duper  par  des  Charlatans , dans  l’ac- 
quifition  qu’ils  en  font. 

Sçaurions-nous,  fans  la  foufcription  qu’on  lit  à 
la  fin  de  ce  livre , que  Pierre  Schoyffer  n’eft  mort 
que  vers  les  1res.  années  du  i6me.  fiecle  ? Quand 
même  la  tradition  de  Laquais  que  Van-Praët  a 
adoptée  fi  avidement  contre  mon  Maître  fêroit 
vraie,  8c  qu’on  pourroit  démontrer,  luce  meri- 
dianâ  clariàs , qu’il  prenoit  un  foin  extrême  à te- 
nir ce  livre  très-étroitement  caché,  que  ce  petit 
Myrmidon  fçache  que  mon  Maître  n’aurojit  cer- 
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tainemcnt  pas  pris  une  précaution  fi  rigoureu/ê 
contre  lui,  parce  qu’il  ne  lui  a jamais  foupçonné 
une  fugacité  propre  à tirer  parti  de  l’anecdote  que 
cette  foufcripcion  auroit  pu  lui  fournir. 

Il  n’y  a qu’à  en  juger  par  le  profit  qu’il  en  a 
fait  dans  l’endroit  du  Catalogue  de  Guillaume  que 
j’ai  cité  ci  delTus. 

Tel  Maftre , tel  Valet  : fi  Guillaume  eût  eu 
aulîi  la  plus  1 gère  efquille  de  l’Hiftoire  de  la  Ty- 
pographie ancienne,  n’auroit-il  pas  femé  fur  les 
pas  de  fon  fai  Van  Praët,  d’un  Ji  loyal  garçon 
de  magajîn , une  traînée  de  lumière  qui  lui  eût 
fait  appercevoir  les  traces  de  Pierre  Schoyffer , juf- 
ques  dans  le  itSme.  iiecle  ? Mais  il  a eu  la  même 
cécité  que  lui  fur  cet  Artifte.  Tant  il  cft  vrai  que 
Lucien  a raifon  de  dire  dans  fon  Dialogue  fur 
VH  foire , que  la  vraie  pierre  philofophale  , c’eft 
la  transformation  d’un  lourdeau , ( c’ed-à-dire , 
d’un  Guillaume,  ) en  habile  homme.  V.  la  pag. 
69  *>70  & 71  du  1er.  tome  de  fonCat-jn®. 
'*3  5- 

Seroit-ce  de  Maittaire  (1),  d’Orlandi  (2),  de 
Profper  Marchand  (3),  des  48  Auteurs  qui  font 
réimprimés  dans  le  Monumenta  Typographica  de 
Jean  Chr.  Wolfius,  de  Jugler  (4) , du  Moine  Mer- 


M Tom.  1 de  fon  Suppl.,  p.  196,  *40,  p.  384  , 
col.  1 , p.  406,  col.  1. 

>]  P-  «4- 
A P-  47- 

4]  Biblioth.  Hijl.  Sele3 . , p.  11*7*  in-!Q* 
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cier  (i) , de  Mittarelli  (2) , du  Préfident  Henauît 
(3),  8cc.  8cc.  que  nous  apprendrions  cette  anec- 
dote ? Non  certes , la  république  des  lettres  ne  leur 
en  fera  aucunement  redevable. 

Maittaire  ne  continue  la  carrière  de  Pierre 
SchoyfTer,  que  jufqu’en  l’an  1492. 

Orlandi  la  raccourcit  bien  davantage , 8c  il  la 
borne  à l’an  1479. 

Profper  Marchand  fuit  Maittaire 3 il  eft  vrai, 
qu’il  obferve  fur  la  même  page,  que  Fred.  Reim- 
mann  le  fait  vivre  jufqu’en  1532,  mais  il  l’accufe 
de  fe  tromper , 8c  il  a raifon. 

Parmi  les  Auteurs  qui  font  dans  Chr.  Wolfius , 
il  n’y  en  a aucun  qui  nous  montre  Pierre  Schoyffer 
dans  le  idme.  fiecle. 

Quoique  Naudé  nous  l’y  fade  voir  lui-même, 
ce  n’efl  cependant  pas  dans  celui  de  fes  ouvrages , 
qui  entre  dans  la  compolition  de  ce  recueil.  C’eft 
dans  fon  Mafeurat , ( p.  176  de  l’édition  rare,  ) 
mais  il  erre  pleinement , 8c  le  livre , qu’il  y dit 
imprimé  en  1503,  par  Pierre  Schoyffer,  eft  forti 
des  preffes  de  Jean  fon  fils.  Schoyffer  paroît  cer- 
tainement mort  immédiatement  avant  cette  même 
année , ou  peu  de  tems  après  fon  commencement. 

Ce  livre  eft  d’Herraés , ou  de  Mercure  Trifine- 


[1]  P.  »8  de  la  zde.  édit,  de  fon  Suppl,  à l’Hift.  de 
Pr.  Marchand. 

[1]  Col.  74  de  fon  Appendix  libror.  XV.  fine. 

[?]  p-  in-40.,  édit,  de  m dcc  Lxviu,  Paris  , 
8tc. , col.  4. 
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gifte.  Il  eft  inthulé  Pimander , ou  autrement  de 
potejlate  & fapientia  Del , in-40.  Il  y en  avoit  un 
exemplaire  dans  la  Bibliothèque  d’Askew , qui  fût 
vendu  5 liv.  6 f.,  argent  d’Angleterre,  8t  qui  eft: 
cotté  1719  dans  fon  Cat.  ( p.  6 3 , in-8°. , 1775.  ) 
Jugler;  pour  celui-ci,  c’eft  un  très-plaifant  Au- 
teur. Il  nous  dit  d’abord , ( p.  1131,  rom.  3 , ) 
que  Pierre  SchoyHfer  eft  mort  entre  les  années 
14 61  8t  1465 , bévues  énormes  qui  font  démen- 
ties par  je  ne  fçais  combien  de  témoignages,  en- 
fuite  il  allonge  fes  jours  jufqu’cn  1495.  ( p.  2137-  ) 
Mitcarelii  fe  conforme  auftî  à Maictaire  pour  la 
même  date. 

Le  Prélident  Henault  termine  fa  vie  fous  le  ré- 
gné de  Charles  VIII. 

Que  dirons-nous  du  Moine  Mercier,  que  nous 
avons  gardé  pour  la  bonne  bouche , St  dont  les 
écrits  fur  l’Hiftoire  de  l’ancienne  Typographie  font 
des  morceaux  bien  auftî  friants  , que  ces  cailles 
tôties , que  le  Gendre  de  Jethro  faifoit  arriver  fur 
les  lèvres  des  bons  Ifraélites  \ 

Que  nous  apprend-il  là-deftus?  Il  a la  rage  con- 
tinuelle de  faire  l'habile  homme  aux  dépens  du 
pauvre  Profper  Marchand  3 mais  ne  feroit-ce  pas 
plutôt  aux  liens  propres  ? 

Il  releve  Profper  Marchand  pour  avoir  marqué 
le  commencement  de  l’Imprimerie  de  Jean  Schoyf- 
fer  en  1503,  St  il  veut  ablolnment , comme  un 
vrai  Orbilius  ou  un  Magifler  à férule,  qu’il  ait 
eu  tort  St  très-grand  tort , de  n’avoir  pas  remonté 
le  tems  de  fon  impreftïon  jufqu’en  1495. 

Il  prétend  qu’il  fuccéda  alors  à Pierre  fon  pere  , 
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2c  que  celui-ci  alla  imprimer  en  la  même  année 
fur  la  Rive  noire.  ( p.  28  , 2 de.  édit.  J 

C’eft  tout  ce  que  peut  nous  apprendre  là-deflus 
un  aufli  habile  homme , 8c  même,  s’il  nous  en  dit 
tant,  c’eft  grâces  à Weiftinger,  qui,  dans  Ton  Ar- 
mam.  Cathol. , ( p.  639»  ) lui  fournit  un  livre 
Allemand  imprimé  par  Pierre  Schoyffbr  en  cette 
année. 

Qu’on  ne  dife  pas  que  ce  Pierre , qui  imprima 
la  4me.  édition  du  Pfeautier  de  Mayence  en  1502, 
n’étoit  pas  celui  qui,  fous  les  mêmes  noms,  in- 
venta les  chara&eres  de  fonte , 8t  que  c ’étoit  vrai- 
femblablement  un  de  fes  fils.  Une  telle  préten- 
tion fèroit  une  des  plus  groflieres  erreurs  , qui 
pûftent,  en  aucun  tems,  s’introduire  dans  la  ré- 
publique des  lettres. 

Eft-ce  que  celui  de  fes  fils , qui  portoit  le  même 
prénom  que  lui , fe  feroit  qualifié  natif  de  Gern§- 
heym?  Cette  origine  ne  convient  - elle  pas  à lui 
feul  ? N’eft-ce  pas  le  nom  de  Ville , qu’il  a tou- 
jours pris?  Aucun  de  fes  fils  l’a-t-il  jamais  em- 
ployé ? 

Cette  Ville , dans  quelle  partie  de  l’Allemagne 
étoit  - elle  enclavée  ? Profper  Marchand  a eu  le 
malheur  de  la  placer  dans  le  Landgraviat  de  Darmf 
tadt.  ( p.  8 de  fon  Hift.  de  l’Impr.  ) Le  Moine 
Mercier,  qui  n’a  pas  de  plus  grand  plaifir  que 
celui  d’exténuer  le  mérite  de  cet  Auteur,  8c  de 
lui  reprocher  perpétuellement  des  erreurs  , foit 
qu’elles  foient  vraies , foit  quelles  foient  faulfes , 
prétend  qu’elle  eft  fur  le  Rhin  dans  l’Eleéforat  de 
Mayence. 
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Il  efi  très-aifé  de  faire  le  Içavant,  quand  on 
û’eft  qu’un  vil  Plagiaire.  Schoëpflin  n’avoit-il  pas 
déjà  fait  le  même  reproche,  avant  ce  Moine,  à 
cet  Auteur  ? Ne  le  trouve-t-on  pas  dans  une  des 
notes  ( note  m.  ) qui  eft  fur  la  3 orne,  page  de 
fbn  Vindiciœ  Typographicœ,  Argent.,  m dcc  lx, 
in-40.?  ) 

Ne  faut-il  pas  avoir  un  front  des  plus  aguerris , 
pour  fe  donner  comme  un  grand  Géographe , aux 
dépens  de  celui  dont  on  vole  les  obfervations  ? 

Je  ne  prétends  pas  décider  qui  des  deux  a rai- 
fon  entre  Marchand  St  Schoëpflin.  Tout  ce  que  je 
fçais , c’eft  que , fi  Profper  Marchand  fe  trompe , 
fon  erreur  lui  eft  commune  avec  Maty,  ( p.  477, 
col.  x,  Utrecht,  m dcc  xii,  in-40.,  ) & avec  la 
Martiniere.  ( tom.  4,  ire.  part.,  p.  153,  col.  1 , 
M dcc  xxxii , in-fol.  ) Celui-ci  cite  pour  garant 
l’édition  de  1705,  de  Baudrand. 

Il  n’y  a rien  de  comparable  à la  monftrueulë 
étourderie  des  Editeurs  de  Moreri,  par  rapport 
à la  pofition  qu’ils  adignent  à cette  Ville.  Us  co- 
pient, à la  p.  173  , de  la  2 de.  part,  du  5 me.  tome 
de  leur  édition  de  M dcc  lix,  le  Diétionnaire 
Géographique  de  Maty,  ou,  fi  l’on  veut,  celui 
du  même  Baudrand  \ & leur  copie  eft  fi  peu  exacte , 
qu’au  lieu  de  nous  donner,  d’après  l’un  ou  l’autre 
de  ces  Auteurs , la  pofition  de  Gern§heym  , ils 
nous  mettent  fous  les  yeux  celle  de  Gerolftein  ou 
Gereftein  ,•  ils  nous  difent  que  Gern§heym  eft  un 
Bourg  ou  une  petite  Ville  du  Cercle  Electoral  du 
Rhin  en  Allemagne,  Sc  ils  ajoutent  qu’elle  eft  fi - 
tuée  dans  le  Comté  de  Manderfcheid , fur  la  Ri- 
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viere  de  Kyle,  à dix  lieues  de  la  Ville  de  Treves, 
du  côté  du  Nord.  Mais  eft-ce  là  tout , & s'arrê- 
tent-ils là?  Noient- ils  pas  encore,  nonobftai  t leur 
première  étourderie , invoquer  pour  cette  polîtion , 
le  témoignage  du  même  Baudrand? 

Puiique  ma  plume  eft  échauffée,  il  faut^  avant 
que  je  quitte  cet  article , que  j’en  fccoue  tous  les 
flots  contre  le  Moine  qui  en  a de  tout  tems  li 
bien  mérité  les  ménagemens. 

Je  ne  connois  pas  mortel,  qui  ait  une  deman- 
geaifon  plus  malheureufe  que  lui  , de  paroître 
érudit. 

Voici  une  de  lès  oblèrvations , qui  eft  un  vrai 
chef-d’œuvre  intellectuel.  Elle  roule  fur  l’orthogra- 
phe du  mot  Gern§heym , ÔC  il  fe  croit  bien  fort, 
en  fe  préfentant  au  public  fous  l’Egide  de  Mait- 
taire.  Sa  vue  eft  extraordinairement  bornée,  8c 
s’il  regarde  Maittaire  comme  un  Auteur  d’une 
doctrine  irréfragable  en  matière  d’orthographe , il 
eft  dans  une  magnifique  erreur. 

Quand  on  n’oppoferoit  à ce  Moine  que  les  mots 
authoritas  & author  écrits  ainfi  par  Maittaire, 
cela  fuffiroit  certainement  pour  devoir  le  corriger 
de  fon  idée. 

Y a-t-il  jamais  eu  aucun  bon  Grammairien  la- 
tin , qui  fe  (bit  avifé  d’afpirer  en  cette  langue  la 
lettre  qu’on  y appelle  f,  lorfque  le  mot,  qui  la 
contient,  eft  d’origine  latine?  Il  n’y  a qu’à  voir 
là-deflus,  entre  autres  livres , celui  que  J.  G.  Hei- 
neccius  a intitulé  Fundamenta  fiili  cultioris.  ( ch. 
ier.,  part,  ire.,  n°.  vm,p.  18,  col.  i,  in-40. 
Lovanii,  m dcc  lxxiii.  ) 
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Mai* , en  faifant  grâce  à ce  Moine  de  tous  les 
reproches  que  Maittaire  peur  avoir  mérités  par 
cette  infinité  d’erreurs  en  tout  genre  , dans  lefquel- 
les  il  eft  tombé , examinons  fi  l’orthographe , qu’il 
nous  donne  de  ce  mot,  eft  la  véritable. 

Ce  mot  doit  être  écrit  ainfi.  Gern§keym  \ mais 
il  nous  le  rend  lui-même  de  cette  autre  façon  , 
d’après  Maittaire.  Gerneferheim , ( p.  z de  la  idc. 
édir.  de  fon  Suppl,  à Profper  Marchand,  ) ou  bien 
Gtrnferheim.  ( p.  z8,  ibid.  ) 

Sçavez-vous  fur  quoi  il  fe  fonde  pour  une  or- 
thographe li  fubtile  ? Il  prétend  que  l’abréviation 
§,  qui  eft  au  milieu  de  ce  mot  , doit  être  ex- 
pliquée par  la  fyllabe  Jrr , comme  dans  obfèrvare  , 
que  les  iers.  Imprimeurs  abrégeoient  ordinaire- 
ment ainfi  ob§uare. 

Nous  devons  une  auffi  belle  inftru&ion  à Mait- 
taire , ( Suppl,  p.  3 1 8 , in  nota  ia.  ; 6c  comme  elle 
paroît  admirable  à ce  Moine,  par  fa  nouveauté, 
il  nous  la  répété,  d’après  lui,  à la  p.  z de  fou 
Suppl. 

Mais  eft-on  curieux  de  fçavoir  où  Maittaire  a 
déterré  une  explication  aufti  conforme  ( comme 
on  le  voit  bien  ) à l’emploi  que  Schoyffer  6c  di- 
vers Auteurs,  principalement  Allemands,  ont  fait 
de  la  lettre  double  qui  eft  au  milieu  de  ce  mot  ? 
C’eft  dans  la  Préface  que  Baluze  a mife  à la  tête 
de  fon  édition  des  deux  Dialogues  d’Antoine  Au- 
guftin  , Archevêque  de  Terragone  , intitulés  de 
Emendatione  Gratiani , in-8°.  1673  , fè£t.  xxvi. 

Quelque  fçavant  qu’ait  été  Baluze , étoit-il  allez 
initié  dans  YArchaio-typographie  pour  pouvoir  di- 
riger 
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figer  Maittaire  dans  l’interprétation  de  cette  pré- 
tendue abréviation? 

Chaque  Art  n’a-t-il  pas  lès  élémens  ? Quelque 
inftruit  que  l’on  puifle  être  dans  les  monumens 
Eccléliaftiques , quelque  habileté  que  l’on  ait  dans 
la  Tachy graphie , 6c  dans  le  ftyie  lapidaire,  on 
ne  peut  connoître  la  valeur  des  lettres  d’une  lan- 
gue , qu’autant  qu’on  en  polFede  parfaitement  l’Hif- 
roire. 

Il  n’eft  point  queftion  d’une  abréviation  dans 
ce  mot , mais  feulement  d’une  lettre  double.  Ainfi 
au  lieu  d’y  lire  au  milieu , la  fyllabe  fer , il  ne  faut 
y lire  au  contraire  que  deux  ss , dont  la  zde.  fe 
change  quelquefois  en 

On  ne  doit  donc  plus  écrire  ce  mot , avec  Ba- 
luze , Maittaire , & le  Moine  Mercier , de  la  fa- 
çon fuivante  Gerneferheim  ou  Gernferheim  $ mais 
on  doit  abfolument  s’en  tenir  à cette  orthographe 
Gernssheym. 

Le  Moine  Mercier  mérite  une  fi  grande  con- 
fiance, quoiqu’il  nous  parle  par  la  bouche  de  Mait- 
taire, qu’il  ne  fçait  pas  même  nous  citer  le  vol. 
de  fes  Annales , d’où  il  emprunte  la  merveilleufè 
explication  qu’il  nous  donne  de  cette  prétendue 
abréviation.  Il  nous  renvoie  à la  p.  3 1 8 de  ledit, 
de  fon  ter.  tome  réimprimé,  comme  il  le  dit  lui- 
même  en  1733. 

Mais  a-t-il  bien  lu  les  deux  premières  pages  de 
la  Préface  du  1er.  tome  de  ['Index  de  ces  mêmes 
Annales  ? 

S’il  les  a bien  lues , pourquoi  ofè-t-il  nous  dire 
que  le  volume  de  cet  ouvrage  imprimé  en  1733, 
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eft  une  fécondé  édition  de  fon  ier.  tome,  tandis 
que  Maittaire  avertit  lui-même,  qu’il  en  forme  au 
Contraire  le  4tne.  ? 

Qu’on  fe  rappelle  ici  que  j’ai  déjà  promis , dans 
çet  ouvrage,  un  admirable  Garnit  fur  cette  er- 
reur. Le  Moine  Mercier  a-t-il  jamais  le  mérite 
d’errer  en  premier,  à moins  qu’il  ne  s’agille  d’une 
fause  bien  lourde , 8c  qui  doive  lui  être  appropriée 
exclufivemeni  ? Erre-t-il  autrement,  8c  n’eft-ce  pas 
toujours  après  une  longue  enfilade  d’autres  Auteurs , 
qu’il  eft  accoutumé  de  copier  ? 

Confultons , fur  l’orthographe  du  mot  Gern§- 
heym , les  foufcriptions  des  livres  imprimés  par 
Schoyffèr,  depuis  le  berceau  de  l’Imprimerie,  juf- 
qu’en  1501,  qu’on  me  difpenlêra  de  citer  ici,  8C 
nous  verrons,  s’il  y en  a aucun  d’eux,  qui  nous 
préfente , dans  ce  long  intervalle  , la  précieufe  fyl- 
labe Jer  de  Baluze,  de  Maittaire,  8c  de  ce  Moine? 

On  obfervera  dans  la  lifte  des  éditions  de  cet 
Artifte , que  l’on  aura  foin  de  fe  drefier , les  deux 
lettres  ss  de  ce  mot , configurées  tantôt  ainli  § , 
tantôt  de  cette  autre  façon  , 8c  tantôt  enfin 
(bus  la  forme  qui  fuit  f$.  (1). 

Si,  pour  fe  convaincre  de  la  vérité  que  j’avance, 
on  veut,  après  s’être  dreffé  une  pareille  lifte,  recou- 
rir à des  Auteurs , foit  Allemands , foit  étrangers , 
fur  l’orthographe  de  ce  mot , on  n’a  qu’à  vérifier 
Lambecius , fur  la  marge  latérale  de  la  p.  989 , 


(1)  Cette  forme  eft  une  des  lettres,  qu’en  Allemand  on 
appelle  fchwabacher. 
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d’un  de  fes  volumes  fur  la  Bibliothèque  de  Vienne ,' 
qui  cft  malheureufement  échappé  de  l’inftruétion 
que  mon  Maître  m’en  avoit  donnée.  De  cet  Au- 
teur on  peut  venir  au  tom.  15  , p.  475  du  Jour- 
nal littéraire  de  la  Haye}  de  ce  Journal,  à Schelhorn, 
(tom.  3,  p.  303,  Amæn.  lit.  in-80.)}  de  Schelhorn, 
à Schoëpflin  , ( 7111e.  table  de  fon  Vindiciœ  Ty~ 
pographicœ  J}  de  Scoëpflin  , à Méerman,  ( p.  94, 
10 1 , 103  8t  iz8,  du  fécond  tom.  de  fon  Orig. 
Typ.  ) } de  Méerman  , au  Baron  d’Heineken 
(p.  z66  ) }du  Baron  d’Heineken  , à Chévillier  , 
d’après  Tritheme  lui-même,  ( p.  4 , 5,  14,  1 6, 
77  , ) enfin  de  Chévillier,  à Derham  , ( p.  390 
de  la  fécondé  édition  de  la  verfion  françoife  de 
fa  Théolog.  Phyf. , in-8°. , Rott.  1743.  ) 

Qui  auroit  cru  que  l’erreur  du  Moine  Mercier , 
fur  cette  prétendue  abréviation  , eût  été  copiée 
par  Mittarelli , dans  fon  Appendix  Libror.  XV. 
Sœc.  ? C’eft  cependant  ce  qui  eft  arrivé.  Tant  il 
eft  rare  qu’un  original , quelque  difforme  qu’il 
loit , ne  produifc  des  copies. 

On  verra  la  falfification  que  Mittarelli  a faite 
de  divers  anciens  monumens  typographiques  de 
Mayence,  aux  colonnes  59 , 61 , 64 , 71.  ( bis  ) 
de  fon  Livre  , pour  fe  conformer  à un  fi  mauvais 
modèle.  On  y lit  fur  toutes  ces  pages  le  mot 
Gernferheym  , pour  Gern§heym. 

A l’erreur  du  Moine  Mercier  que  Mittarelli 
copie , il  en  joint  une  quantité  d’autres  fur  l’in- 
vention de  la  Typographie  de  Mayence.  Qu’on 
parcoure  fon  Appendix , depuis  la  col.  59 , juf- 
qu’à  la  8 une.,  pour  peu  que  l’on  foit  verfé  fur 
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cette  matière  , on  le  plaindra  néceflairement  d’a- 
voir tant  fatigué  fa  plume  , pour  ne  mettre  fous 
nos  yeux , que  des  folœcifmes  littéraires. 

Il  ne  faut  pas  fe  perfuader  que  l’erreur  de  Ba- 
luze , de  Maittaire  , du  Moine  Mercier  8t  de 
Mittarelli  fur  ce  mot , foit  la  feule  qui  foit  échap- 
pée à divers  Auteurs. 

Si  Scip.  Maffei  & Torrenius  ne  nous  transfor- 
ment pas  Gern§heym  en  GernJ’erheyrn  j l’un  , 
( dans  fa  Verona  illufirata , part.  1 , col.  90  , 
in-fol.)  nous  donne  cette  Ville  fous  le  nom  de 
Gtrnfcrlem  , &.  l’autre  ( à la  p.  7 de  la  préface 
de  fon  Valere  Maxime,  Leidæ , &c.  17 16 , in-40.  ) 
nous  le  préfènte  fous  celui  de  Bernshem. 

Le  Moine  Mercier  tient  fi  fortement  à l’en- 
thouliafme , que  lui  a infpiré  fa  prérendue  abré- 
viation , d’après  Maittaire  , qu’il  la  répété  à la 
p.  70  de  la  même  édition  de  fon  fuppl. , &c. , 
& qu’il  y accufe  Profper  Marchand  de  n’avoir 
pas  fçu  l’orthographe  du  mot  fuivant.  ( Gerhu§em  ) 
Il  prétend  que  c’eft  fous  la  forme  de  Gerhuferen , 
& non  pas  fous  celle  de  Gerhujfen  , qu’il  faut 
le  lire. 

Mais  fi  quand  cet  infortuné  Ecrivain  s’eft  mal- 
henreufement  infatué  de  quelque  erreur  prefti- 
gieufe  , il  pouvoit  encore  ouvrir  les  yeux  à la 
vérité  , au  lieu  de  copier  Maittaire  , ne  l’eût-il 
pas  réfuté  lui-même  ? Comment  eft-ce  que  cet 
Annalifte  de  la  Thypographie  écrit  le  nom  de 
l’Imprimeur  Jean  Genfiberg  ou  Gens^berg , /’or- 
thographie-t- il  autrement  que  de  la  façon  fuivante  ? 
Jean  Gensberg  ? Pourquoi  ne  le  change-t-il  pas 
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en  Genferberg  ? C’eft  cependant  ce  qu’il  ne  pou- 
voit  fe  difpenfer  de  faire , en  fuivant  étroitement 
les  loix  de  l’analogie.  Voyez  fon  fuppl.  de  1733? 
p.  zoz  , zo8  ôc  z 54. 

Que  le  Moine  Mercier  eft  médiocrement  verfé 
dans  l’orthographe  de  la  Thypographie  nailfante  1 
L’abréviation  > qu’il  interprète  par  la  fyllabe  fier , 
a tant  de  formes  différentes , que  félon  que  fon 
ventre  eft  un  peu  plus  long  , ou  un  peu  plus  large  , 
elle  lignifie  tantôt , fecundum  , tantôt  fis , &c. 

Au  refte  Pierre  Scoyffer  a-t-il  été  le  feul  Im- 
primeur originaire  de  Gern§heym  ? N’avons-nous 
pas  entre  autres  un  Nicolas  Philippi  de  la  même 
Ville , qui  rélidoit  à Strasbourg , & qui  vers  l’an 
148 z y étoit  affocié  avec  Marc  Reinhard,  qui 
en  étoit  natif?  N’imprimerent-ils  pas  enlèmble  en 
cette  même  année,  une  Bible  latine  qui  eft  du  nom- 
bre de  celles  qui  portent  à la  fin  les  fameux  vers  , 
Fontibus  ex  Grecis , <$v. 
êc  dont  j’ai  parlé  ci-dellus  à la  pag.  z x S de  cet 
ouvrage  ? 

Le  nom  de  ce  Nicolas  Philippi  n’eft-il  pas 
accompagné  dans  la  foufcription  de  cette  Bible 
de  celui  de  Gernsheym  ? Eh  bien  ! ce  nom  com- 
ment eft-il  orthographié  dans  le  Suppl,  de  Mait- 
taire,  p.  Z37  , ZÔ3  , 8c  4Z9?  Comment  l’eft-il 
également  dans  Orlandi , p.  nz?  Ne  l’eft-il  pas 
ainfi  Gernsheym  ? Que  devient  donc  alors  l’ob- 
fervation  de  Maittaire , Ôc  que  penfer  de  la  pré- 
cipitation avec  laquelle  le  Moine  Mercier  dévore 
tout  ce  qui  lui  paroît  extraordinaire  ? 
Improuverez-vous , Moniteur  le  Comte , la  di- 
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greffion  , que  le  nom  de  la  ville  de  Gern^heym 
vient  de  m’occafionner  contre  le  Moine  Mercier , 
& contre  les  autres  Auteurs  qu’il  a fuivis  lui- 
même  , ou  qu’il  a induits  en  erreur  ? 

Je  ne  me  la  fuis  permife , que  pour  ex hilarer 
votre  elprit.  Je  fuis  intimément  perfuadé,  qu’on 
ne  fçauroit  vous  plaire  davantage  , qu’en  abbat- 
tant  la  fotte  vanité  de  ce  Moine  qui  révolte  par 
fes  alertions  tranchantes  j ÔC  qui  engendre  un 
dégoût  mortel  par  fes  nouveautés  futiles  & er- 
ronnées. 

Laiflons-le  pour  un  inftant , & revenons  h 
l’édition  du  Pfeautier  de  Mayence  de  l’an  1490. 

Vous  avez  vu  ci-deiïus , Moniteur  le  Comte , 
que  Profper  Marchand  & Oftnont  prétendent  , 
qu’elle  eft  le  premier  livre  imprimé  avec  le  Plain- 
chant  } mais  cela  eft-il  bien  vrai , ÔC  ces  deux 
Auteurs  ne  Ce  font-ils  pas  trompés  î 

Pour  Ofmont , Ibn  témoignage  n’eft  pas  em- 
barraflant , parce  qu’il  ne  parle  de  cette  édition 
que  fur  la  foi  d’autrui  ,*  mais  en  eft-il  de  même 
de  celui  de  Profper  Marchand  qui  allure  politi- 
vement  à la  pag.  48  de  fon  HiJIoire  de  f Im- 
primerie , de  n’avoir  vu  d’autres  livres  plus  an- 
ciennement imprimés  avec  le  Plain-chant  , que 
cette  même  édition  ? 

Je  crois  qu’il  ne  me  doit  pas  être  plus  diffi- 
cile de  m’en  débarralfer  , que  de  celui  d’Ofmont. 
Prolper  Marchand  aura-t-il  conlidéré  bien  atten- 
tivement 8t  les  portées  ÔC  les  notes  de  cette  édi- 
tion pour  prononcer , quelles  y font  plutôt  im- 
primées , que  Mlles.  ? 
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Quand  une  piece  de  Plain-chant  eft  exécutée 
à la  main  par  un  excellent  Calligraphe  , n’eft-il 
pas  aifé  de  la  prendre  pour  imprimée  , lorfqu’oft 
netudie  pas , avec  un  œil  extrêmement  perçant , 
la  fermeté  de  fes  traits  St  légalité  des  couches 
de  fbn  encre  ? 

Ne  pourroit-il  pas  fe  faire  que  Prolper  Mar- 
chand ne  parlât  de  cette  édition  comme  s’il  l’eût 
vue  , que  d’après  Calimir  Oudin  ? 

Celui-ci  nous  dit  bien  avoir  vu  fon  Plain-chant, 
( notœ  infuper  mujîcæ  , quamvis  in  quatuor  tan - 
tu/n  hneis  occurrant , adjunclæ , p.  888  , tom.  2 , 
du  Mcnum.  Typ.  deWolfius)  mais  il  n’explique  pas 
s’il  elt  imprimé  ; ainfi . li  c’eft  fbn  partage , que 
Profper  Marchand  a eu  en  vue  , il  en  aura  con- 
clu, ce  qu’il  ne  pouvoit  St  ce  qu’il  he  devoit 
aucunement  en  conclure. 

De  là  fon  erreur  St  celle  d’Ofmont. 

Ce  qui  eft  certain  , c’eft  qu’il  n’y  a aucune  por- 
tée St  note  de  Plain-chant , imprimées  dans  la 
première  8t  féconde  éditions  de  ce  Pléautier , 
dont  l’une  eft  de  1457  , St  l’autre  de  1459. 

Il  eft  encore  certain  qu’on  ne  voit  aucune 
fémblable  impreftion  dans  la  4me.  qui  eft  de  l’aa 
1502.  Il  eft  donc  bien  difficile  de  croire  que 
Profper  Marchand  nous  dife  la  vérité  pour  celle 
de  1490. 

Si  l’on  pouvoit  compter  fur  l’exaéHtude  de 
Maittaire  , il  n’y  auroit  pas  lieu  de  révoquer  en 
doute  l’aflertion  de  Cafimir  Oudin  St  de  Mar- 
chand. Mais  comme  cet  Annalifte  de  la  Typo- 
graphie n’eft  très-fbuvent  que  plagiaire,  on  ne  peut 
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abfolument  fe  fier  à ce  qu’il  nous  dit  là-deflus. 
Il  avoit  d’abord  oublié  cette  édition  à la  p.  517 
de  Ton  Suppl. , & aux  p.  162.  & 163  du  1er. 
tom.  de  ion  Index.  Il  en  parle  enfuite  à la  p. 
504  du  fécond  tome  de  ce  même  Index  ; mais 
le  titre  qu’il  nous  en  donne  , eft  calqué  fur  ce 
que  Calîmir  Oudin  nous  en  dit. 

Il  s’enfuit  donc  qu’à  moins  que  la  vérité  de 
ce  fait  ne  nous  parvienne  par  un  autre  Auteur 
bien  digne  de  foi , le  témoignage  de  Maittaire 
ne  doit  être  compté  pour  rien  par  un  critique 
qui  aime  l’exaâitude , & qui  ne  hazarde  jamais 
rien. 

Quoi  qu’il  en  foit , Orlandi  n’a  pas  connu  cette 
édition.  Voyez-en  les  p.  15  St  297. 

Ce  qui  me  rend  toujours  plus  douteufê  l’af- 
fertion  d’Oudin , c’eft  que  l’Editeur  de  la  Biblio- 
thèque làcrée  du  Pere  le- Long,  qui  fait  mention 
de  cette  même  édition , à la  pag.  274  du  1er. 
tom.  de  fon  B.  S. , col.  1 , n’ajoute  pas  l’avoir 
vue  lui-même,  ôc  laiffe  feulement  entrevoir,  par 
la  maniéré  dont  il  parle  , que  c’eft:  dans  ce  feul 
Auteur , qu’il  l’a  prife.  (1) 


(1)  Le  DiJJenatio  de  primis  artit  Typ.  inventoribus 
de  Cafimir  Oudin  eft  de  l'an  17 îz.  Il  fe  trouve  à la 
fin  du  3 me.  vol.  de  fon  Comment,  de  feriptor.  & feript. 
Eccl.  , en  3 vol.  in-foL 

La  nouvelle  édition  de  la  Bibliothèque  facrée  du  Pere 
le-Long  étant  de  1713  , lui  eft  poftérieure  d’une  année. 

Ce  laps  de  tems  aura  fufti  au  Pere  Defmolets  fon 
confrère  qui  en  a eu  foin , pour  y faire  entrer  cette  édi- 
tion , d’après  Oudin.  f 
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Le  Baron  d’Heineken  nous  parle  de  cette  même 
édition  à la  p.  274  de  Ton  Idée  générale  d'une 
collection  d Eftampes  , mais  il  ne  nous  dit  pas  , 
qu’il  y ait  vu  le  Plain-chant  imprimé 

Quoiqu’il  nous  apprenne  qu’il  n’en  a rencon- 
tré qu’un  feul  exemplaire  , il  ne  lui  auroit  pas 
moins  fuffi  pour  l’engager  à faire  l’obfervation  , 
que  nous  avions  lieu  d’attendre  de  lui.  Si  fon  fi- 
lence  n’eft  pas  la  dénégation  de  ce  fait,  il  forme 
au  moins  contre  fon  exiftence  un  terrible  préjugé. 

En  effet , comment  fe  perfuader  que  fi  Pierre 
Schoyffer  eût  imprimé  en  1490  , cette  édition  du 
Pfeautier  avec  le  plain-chant,  il  en  eût  réimprimé 
une  autre  en  1502,  fans  plain-chant? 

L’Auteur  du  dernier  Catalogue  du  Duc  de  la 
Valliére  , attefte , comme  nous , à la  page  69*  de 
fon  1er.  tome,  ( n°.  235,  ) que  celui  qui  s’y 
trouve,  y eft  noté  à la  main  (1). 


Ainfi  , je  le  répété  , à moins  qu'un  autre  témoin  de 
la  vérité  du  fait , appartenant  à cette  même  édition  , ne 
s’élève  dans  la  République  des  Lettres  , pour  nous  le 
conttater  avec  la  plus  grande  certitude , d’après  le  mûr 
examen  qu’il  nous  dira  en  avoir  fait  , il  n'y  a aucun 
fonds  à faire  fur  tout  ce  que  nous  difent  là-deflus  les 
Auteurs , que  nous  venons  de  citer. 

(1)  Cet  Auteur  auroit  pu  être  plus  exaft.  Il  ne  dé- 
çoit pas  fe  contenter  de  dire  , que  le  plain-chant  eft 
loté  dans  cette  édition  à la  main.  Il  devoit  ajouter  que 
I;s  portées  font  aufli  Mftes. 

Au  refte  il  s’explique  beaucoup  mieux , que  Profper 
Marchand  fur  ce  que  nous  appelions  plain-chant.  Il  ne 
l’écrit  pas  comme  lui  avec  un  e,  ( plein,  p.  4 B , ibid.  ) 
nais  avec  un  a. 
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Nous  avons  quitté  le  Moine  Mercier  pendant 
quelques  minutes.  N’eft-il  pas  à propos  de  nous 
en  failir  de  nouveau?  Peut-il  y avoir  quelque  er- 
reur grofliere , ou  quelque  opinion  bien  hafardée 
& totalement  fans  preuves,  quelles  ne  lui  devien- 
nent propres , je  n’en  crois  rien , Sc  je  ne  prévois 
pas,  à la  trempe  de  Ton  efprit,  que  je  lois  ja- 
mais dans  le  cas  de  le  croire?  Ne  falloit-il  pas, 
qu’il  empruntât  de  Cafimir  Oudin  , de  Profper 
Marchand,  de  Maittaire  ôc  d’Ofinont  , ce  qu’il 
a eu  la  demangeaifon  de  nous  apprendre  fur  cette 
première  imprelïion  du  plain-chant?  Il  dit,  fans 
biaifer , ôt  avec  une  intrépidité  fans  égale  , que 
cette  édition  ( 1490  ) du  Pfeaucier  eft  le  ter.  livre 
imprimé  de  cette  façon. 

En  a-t-il  vu  quelque  exemplaire,  & s’il  en  a 
vu  quelqu’un,  ne  devoit-il  pas  indiquer  la  Biblio- 
thèque , ou  le  Cabinet  où  il  l’a  rencontré  ? 

Il  y a très-long-temps  , que  les  bons  critiques 
font  très-ennuyés  de  croire  fur  parole , & de  ne 
trouver  devant  leurs  yeux , que  de  maudits  Pla- 
giaires, qui  ont  la'.  rage  infatiable  d & barbouiller 
du  papier  pour  accroître  les  épines  & les  ronces , 
dont  les  champs  des  Mufes  ne  celTent  de  fe  jon- 
cher. 

Mais  je  veux  que  le  plain-chant  foit  imprimé 
dans  cette  édition,  fera-t-elle  pour  cela , comme 
il  nous  le  dit  d’après  l’infidele  original  qu’il  co- 
pie, le  1er.  imprimé  où  il  le  Ibit  aulîi? 

N’avons-nous  pas  des  livres  imprimés  avec  b 
plain-chant  antérieurement  à cette  édition  ? N’exifte- 
t-il  pas  entr’autres  un  Mijfel  Romain  exécuté  pat 
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Zarot , à Milan,  en  1488,  in-fol.,  avec  le  plain- 
chant,  8c  une  gravure  fur  bois? 

Mon  Maître  en  a eu  pendant  long-tems  un  exem- 
plaire en  fa  polfeflion } il  ne  l’a  facrifié  qu’aux  vi- 
ves inftances  d’un  Curieux  auquel  il  étoit  8c  eft 
encore  très -attaché. 

Chévillier,  Maittaire  8c  Saxius  ne  l’ont  pas 
connu.  Qu’il  foit  échappé  à ce  Moine,  il  n’y  a 
aucun  lieu  d’en  être  furpris , parce  qu’il  n’y  a dans 
i à tête  que  quelques  bribes  de  Bibliognofie.  Mais 
cette  anecdote  eft- elle  la  feule  qui  ne  foit  pas  ve- 
nue à fa  connoiflance , fur  la  même  imprefïion  ? 
Remontons  à l’an  1480 , 8c  prouvons  lui,  qu’il  n’a 
pas  même  le  mérite  de  bien  choifir  fes  plagiats. 
N’avons- nous  pas  du  plain-chant,  ou  peut-être 
même  des  notes  de  mufique  imprimées  dans  la 
Grammaire  latine  de  Franci/cus  Niger , exécutée 
in-40.  à Venife  , chez  Jean  Lucilius  Santritter , 
( Heilbronenfis  ) 8c  chez  Theodorus  Francus 
( Herbipolitanus  ) ? 

Veut-on  fçavoir  Je  feuillet  fur  lequel  on  voit  les 
premiers  vertiges  de  ces  notes,  c’eft  celui  de  la 
fignature  7. 

Maittaire  parle  bien  de  cette  édition  à la  pag. 
408  de  fon  Suppl. , mais  il  ne  l’a  pas  bien  feuil- 
letée, 8c  cette  obfervation  s’eft  dérobée  à fa  plume. 

Il  en  eft  de  même  de  la  Mufique  qu’on  trouve  im- 
primée dans  une  piece  dramatique  de  Jean  Reuchlin, 
en  latin,  mife  au  jour  à Balle,  in-40.  en  1498, 
par  Jean  Bergman  de  Olpe.  Cette  piece  eft  indi- 
quée dans  le  dernier  Catalogue  du  Duc  de  la  Val- 
liére,  ( tom.  2,  p.  142  & 143 , n°.  2678,  ) mais 
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texacl , le  trh-exacl  St  V Archi-exact  Guillaume 
n’en  dit  rien. 

Puifque  le  Moine  Mercier  nous  donne  l’époque 
de  l’impreflion  du  Plain-chant  dans  les  livres  d’une 
maniéré  li  fautive , devons -nous  attendre  de  lui  un 
rcnfèignement  plus  sûr  touchant  l’introduélion  de 
celle  de  la  gravure  fur  métal  parmi  eux  ? Non 
certes.  Cet  Ecriturier  embralfe  tout , Ôt  il  ef- 
tropie  tout. 

Le  premier  apperçu , qu’il  a d’un  objet , déter- 
mine rapidement  fa  décilion  il  n’attend  pas  d’en 
avoir  contourné  toutes  les  faces , avant  de  nous 
débiter  ce  que  la  célérité  de  fa  plume  lui  arrache 
fans  réflexion. 

Mais  je  m’apperçois  qu’en  voulant  le  relever  fur 
le  tems  auquel  il  prétend  que  la  gravure  fur  mé- 
tal a alîocié  fon  impreflion , à celle  des  livres  en 
charaôeres  fufiles,  je  vais  , par  une  mauvaife  imi- 
tation , tomber  comme  lui , de  la  barbe  d’Archi- 
mede,  aux  pieds  de  la  Comtelfe  de  Roche- Lam- 
bert. ( Voyez  p.  47  6c  Z45  de  cet  ouvrage.  ) Evi- 
tons ce  piege.  Ce  Moine  eft  un  trop  mauvais  mo- 
dèle à copier,  & renvoyons  à la  marge  les  ob- 
fervations  critiques  que  nous  avons  à faire  contre 
ce  qu’il  nous  dit  là-deflus  dans  fes  lettres  au  Ba- 
ron de  H.  ***  ( Heilf.  ) Paris , m dcc  lxxxiii  , 
in-8°. 

Ilne  faut,  dans  les  ouvrages  méthodiques,  rien 
d’étranger  à la  do&rine  qui  en  fait  la  bafe.  Il  n’y 
a qu’un  Moine  peu  exerce  dans  l’art  de  courir  la 
porte,  qui  quitte  perpétuellement  la  route,  qu’il 
doit  fuivre , pour  aller  faire  à toutes  les  Coratef- 
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fes  , qu’il  apperçoit  à droite  & à gauche , des 
faluades  chcvakrefqu.es. 

J’infifte  fortement  là-deflus , afin  que  tous  les 
Parerga  qui  fe  rencontreront  déformais  dans  les 
ouvrages  faits  par  des  Auteurs  qui  n’y  verront  pas 
mieux , que  ce  Moine , foient  nommés  de  fon  nom , 
des  Merceriades , ou,  fi  l’on  veut,  des  Révérences 
à la  Roche-Lambert. 

Mais  comme  il  y a beaucoup  d’affinité  entre  les 
diverfes  inventions  de  la  Typographie , examinons 
dans  une  note , que  nous  occafionne  l’époque  fau- 
tive , qu’il  vient  de  nous  donner  fur  l’impreffion 
du  Plain-chant  dans  les  livres,  ce  qu’il  nous  dé- 
bite auffi  fur  la  première  date  de  celle  de  la  gra- 
vure fur  métal  parmi  eux  (i). 


(i)  Pour  être  inftruits  de  fes  erreurs  là-deflus,  faifons 
d’abord  feize  demandes , St  condamnons-le  à affilier  aux  té- 
ponfes  qui  les  fuivront. 

Ce  pauvre  Hère  fe  verra  reprocher  dans  ces  mêmes  rc- 
ponfes , prefque  autant , St  même  plus  d’erreurs  St  de  fauf- 
lctés  que  nous  aurons  fait  de  demandes. 

Pour  opérer  une  parfaite  convi&ion  contre  quelqu’un,  il 
n’y  a pas,  à mon  avis,  de  meilleure  méthode  que  la  Caté- 
chiflique. 

i°.  Quel  eft  le  ier.  livre  imprimé  dans  lequel  on  trouve 
de  pareilles  eftampes  ? 

Si  nous  l’en  croyons , c’eft  celui  d 'Antonio  da  Siena , fur- 
nommé  Bettini , félon  Mazzuchelli , ( vol.  2 , part.  2 , pag. 
*097),  reçu  en  1439  dans  l’Ordre  des  Jéfuates  de  St.  Jé- 
rôme, établi  dans  fa  Patrie,  élu  en  1461  Evêque  de  Fo~ 
ligno,  mort  à l’âge  de  pt  ans  dans  fa  Ville  natale,  où  il 
s’étoit  retiré  après  avoir  renoncé  à fon  Evêché  , 8t  enfe- 
veli  en  1487  dans  l’Eglife  de  l’Ordre  dans  lequel  il  avoit 
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Cet  examen,  fe  payant  hors  de  notre  Texte, 


fait  profeffion.  Voyez  auflî  la  p.  8 des  Lettres  de  ce  Moine 
ci-deftus,  fur  quelques-unes  de  ces  dates.) 

i°.  De  quelle  année  eft  ce  livre , comment  cft-il  intitulé , 
en  quelle  langue  cft-il|écrir,  quels  font  fon  formattla  Ville 
de  fon  impreflion  6t  le  nom  de  ion  Imprimeur  ? 

Si  nous  écoutons  Mazzuchelli , ce  livre , qui  eft  écrit  en 
Italien , n’cft  que  de  14 ji  in  Fircnze , (ibid.  ) mais  cet 
Auteur  n’en  connoît  pas  la  première  édition  qui  ell  très- 
rare  même  en  Italie. 

Mon  Maître  qui  eftima  pour  le  Duc  de  la  Valliére  la  Bi- 
bliothèque qu’il  acquit  en  1775  de  JacKfon  de  Livourne, 
y en  trouva  un  exemplaire. 

Cette  édition  cil  intitulée  , félon  Guillaume , Libro  in- 
titulato  Monte  J'anclo  di  Dio  Compojlo  du  Mejfl'er  Antonio  cia 
Siena  Vefchovo  di  Fuligno , délia  Congregatione  de  Poser  i 
Jefuati , Plorentie  Nicolo  di  Lorenjo , die  X Septembrii  1477 
in-fol.  m.  r.  (totn.  1 , p.  255  , nQ.  763  ) 

Elle  a été  vendue  après  la  mort  de  ce  Duc  qui  lui  fit  ôter 
fa  couverture  de  véliu  , pour  lui  en  donner  une  de  maro- 
quin rouge,  610  liv. 

Elle  n’avoit  coûté  en  Italie  à Jackfon,  que  60  Jules,  c’eft- 
à-dire  , 31  liv.  10  de  France,  ainfi  que  cela  confie  p3r  fon 
Cat.  Mf.  où  tous  les  prix  de  les  acquifitions  font  marqués. 

Ce  Catalogue  eft  drelTe  par  ordre  de  facultés,  au  lieu  que 
Celui  qui  eft  imprimé,  n'elt  qu’en  forme  abécédaire. 

Il  fut  envoyé  en  prélent  à mon  Maître  par  les  vendeurs 
de  cette  Bibliothèque. 

Il  eft  in-fol. , tous  les  prix  y font  à la  marge , St  il  mé. 
ritoit  beaucoup  mieux  d’être  imprimé  que  celui  qui  l’cft. 

D’après  le  prix  que  ce  livre  a dans  ce  Catalogue  Mf.,  il 
y a lieu  d’être  infiniment  furpris  de  celui  qu’il  a eu  à la  vente 
de  ce  Duc. 

C’eft  payer  bien  cher  une  très-ntauvaife  gravure,  que  de 
la  payer  dix  fois  au-deffus  dn  prix  qu’elle  a en  Italie.  Tant 
il  eft  vrai  que  Paris  eft  le  p3ys  de  l’enthoufiafme  & de  la 
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nous  ramènera  plutôt  vers  le  Pere  le-Long  , que 


prodigalité , parce  que  tout  l’or  du  Royaume  y eft  aulîi  ré- 
pandu que  la  boue  l’eft  dans  les  rues  ! 

Il  faut  obferver  que  ce  livre  eft  annoncé  dans  ce  Cata- 
fogue , ( p.  j 8 1 , n°.  1 5 7 1 ) fans  indication  de  planches , St 
que  la  meme  omifiion  a été  faite  dans  le  Cat.  imprimé , vo- 
yez-en  la  p.  jo. 

Guillaume  ne  l’avoit  pas  bien  feuilleté  , lorfqu’il  drefla 
le  N°.  de  fon  Catalogue,  où  il  eft  indiqué,  puifqu’il  l’y 
annonce  aufli  fans  planches  ; mais  il  fupplée  à l'on  omiffion 
aux  pag.  50  8t  jt  de  fes  additions. 

Ce  qu’il  y a de  ridicule,  c’eli  qu’en  n’indiquant  dans  le 
corps  de  fon  Catalogue  aucune  planche  pour  ce  livre , St 
qu’en  11e  parlant  que  dans  fes  addititions  de  celle  qui  s’y 
trouve,  il  tranfportc  dans  ce  même  corps  celle  qu’il  en  a 
fait  graver  , au  lieu  de  la  placer  dans  fes  mêmes  additions. 

Tel  eft  ordinairement  le  merveilleux  arrangement  des  tê- 
tes détraquées. 

i°.  En  quelle  année  les  planches  qui  font  dans  quelques 
exemplaires  de  cette  première  édition  ont  elle»  été  gravées? 

Si  nous  nous  en  rapportons  au  Moine  Mercier , c’eft  en 
celle  qu’elle  eft  fortie  de  la  prefle. 

4°.  Comment  le  fçait-il  ? Quelle  eft  la  tradition  ou  l’au- 
torité imprimée  qui  le  lui  conftatc  ? 

Il  n’a  aucun  témoignage  oral  ou  écrit  fur  lequel  il  puifle 
appuyer  fon  aflertion. 

50.  Les  planches  de  ce  livre  ne  peuvent  elles  pas  avoir 
été  imprimées  50  ans  avant  fa  fortie  de  la  prefle  ? 

Sûrement.  Mafo  Finiguerra,  que  l’on  regarde  comme 
l’inventeur  de  l’impreflion  de  la  gravure  fur  métal,  floriffoit 
au  moins  50  ans  avant  fa  ire.  édition. 

6°.  Comment  le  fçait-on  ? 

Si  ce  Moine  eût  eu  une  plus  vafte  provifion  d’Hiftoire 
Littéraire,  n’auroit-il  pas  trouvé,  dans  un  Ouvrage  de  Do~ 
menico  Maria  Manni,  fous  ce  titre;  de  Florentinis  inventif 
Commentât. , Ferrarûe  , &c.  17^1,  in-4®.,  p.  79,  que  l'é- 
poque en  laquelle  je  viens  de  dire,  que  florifloit  cet  Artifte 
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CLOUS  avons  depuis  long-tems  a fiez  perdu  de  vue, 

N'avons. 


efi  juftifice  par  un  inftrument  fur  papier  qui  fait  remonter 
fa  mort  juiqu'en  l’an  1414  ? 

Qu’il  life  encore  l'Hijloire  Littéraire  d'Italie  par  Tira- 
bofchi  en  Italien,  ( part.  .1  ia. , tom.  vi°. , lib.  m°.  N®. 
XIII. , p.  in-40.,  in  Modena,  Stc.  ) St  il  y verra  cité 
le  même  inftrument  fur  papier,  dont  nous  parle  Oomenico 
Maria  Mantii. 

On  peut  même  dire  que  ce  Moine  n’eft  gueres  au  courant 
des  Journaux,  puifque,  s’il  lifoit  bien  affidûment  celui  des 
Sçavans,  il  y auroit  vu , en  Juillet  1781 , une  piece  de  le- 
Prince  le  jeune  , fur  l'Etat  des  Arts  dans  le  moyen  âge , dans 
laquelle  ce  même  infiniment  eft  encore  rapporté,  d’après 
Tirabofchi,  non  Tinabofchi , comme  l’Imprimeur  de  ce 
Journal  l’écrit  fautivement  8c  très-ignorammcnt  ; ( voyez 
en  la  pag.  147$  de  l’édit:on  in-iz,&t  corrigez-en  la  ci- 
tation de  Tmubofchi , aiufi  que  celle  qu'on  y fait  du  chap. 
7 au  lieu  du  8.) 

7°.  Pourquoi  ce  Moine  fait-il  florir  fi  tard  Mafo  Fini- 
guerra  ? 

C’eft  parce  qu’il  a trouvé  dans  une  note  MJle.  au  haur 
d’une  vignette  confervée  au  Cabinet  du  Roi,  que  cet  Ar- 
tifte  ne  florifioit  qu’en  1460  , [ibid. , p.  1 1 , note  a ] Ainfi 
il  n’eft  pas  furprenant  qu’il  n’ait  pas  donné  à ccs  planches 
plus  d’ancienneté. 

8®.  N’y  a-t-il  pas  d’autres  Auteurs  qui  l’ont  dit  avant 
lui! 

Baldunicci , dans  fon  Notifie  de ’ ProfefJ'ori  del  difegno  , 
&c.  in  Firenje  mdccxxviii,  8cc. , in-4u.  [decen.  i°.  del 
fee.  if^.  dal  1500  al  1510,  p.  i<5t]  a ignoré  auffi  la  dé- 
couverte de  D.  M.  Manni  fur  l’âge  de  cet  Artiftc , &t  il  ne 
l’a  placé  qu’en  l’an  1460  , ou  tout  au  plus  qu’en  celui  de 
1450  dans  fon  Decen.  v®.  délia  parte  na.  del  fec.  mQ.  , 
p.  108. 

Je  ne  fçais  pourquoi  il  a malheureufement  changé  d’avis. 
Il  l’avoit  mis  au  contraire  dans  fon  Cominciam.  e Progr. 
dell'  Arte  dell'  intagliare  in  Rame , &c.  in  Firen\a. 

MDCLXXXVI. 
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N’avons-nous  pas  une  fixieme  omilfion  à lui 


mdclxxxvi.  , 8cc.in-4Q. , au  commencement  du  i4me.  fie- 
c!e,  ( p.  ij  du  Prosmio  ) 8c  il  avoir  alors  certainement  rat- 
ion. 

Mon  Maître,  qui  poflede  l’exemplaire  de  ce  livre  qu’a- 
voit  autrefois  le  Célébré  Mariette  , y conferve  une  note 
Mite,  de  fa  main,  dans  laquelle  l’opinion  que  Baldinucci 
y fait  paroître , eft  confirmée  par  celle  du  même  D.  M. 
Manni. 

Le  changement  d’opinion  de  Baldinucci  a influé  fur  celle 
de  Florent  le-Comte  [i]  , d’Orlandi  [z]  , &c  de  Roland  le- 
Virloys[j],  &c. , Stc.  Ce  n’eil  qne  fous  l’an  1460  qu’ils 
parlent  de  l’invention  de  cet  Artiile. 

Les  Auteurs  écrivent  avec  une  rapidité  incroyable  , & ils 
brufquent  la  plupart  des  chofes  qu’ils  veulent  nous  appren- 
dre. 

Baldinucci  ne  nous  dit-il  pas  que  Mafo  Finiguerra  in- 
venta en  1460  l’Art  de  graver  fur  cuivre.  [ p.  108  ci-dellus] 
Depuis  combien  de  fiecles  cette  invention  n’exiftoit-elle 
pas  ? Il  a certainement  voulu  nous  dire  que  la  découverte 
qu’il  fit  fut  celle  de  l’impreflîon  de  la  gravure  fur  ce  mé- 
tal [Jiato  quello , che  trovo  la  bellijfima  inventorie  d'inta- 
gliare  in  rame.  3 

On  peut  reprocher  la  même  faute  à un  des  Patriarches 
de  l’Encyclopédie,  [au  fameux  d’Alembert ] dans  la  Pré- 
face qui  eft  à la  tête  de  ce  Diâionnaire. 

9°.  Si  ce  Moine  n’a  pas  fait  dans  cette  note  une  ren- 
contre fort  heureufe  fur  Mafo  Finiguerra , au  moins  fon  ingé- 
nieufe  imaginative  ne  mérite-t-clle  pas  de  grands  éloges 
pour  avoir  été  la  déterrer  dans  le  Cabinet  du  Roi  ? 


C1]  P-  8 , part. * » tom-  3 de  Cabinet  des  fîng.  d’Ar- 
chit.,  Paris  M.  dcc.  11. , în-iz. 

[»]  Abec.  Pitt.in  Venez.  MDCCLIII.  in-40.,  p.  570  , col. 

1 & Z. 

[î]  Tom.  i,Di£t.  d’Archit. , Stc. , in-4®. , j tom.,  p. 
601.  A a 
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reprocher  ? Choifilfons-en  une  dans  le  très -grand 


Elle  en  mérite  d’aufli  grands  , qu’on  en  accordcroit  à un 
Frere  Cuifinicr  de  l’étroite  obi'ervance  de  St.  François  , 
qui , mordu  par  l’envie  de  compofer  une  Hiftoire  de  France, 
iroit  en  puifer  les  matériaux  dans  les  Archives  de  la  La- 
ponie. 

Mafo  Finiguerra  étoit  domicilié  à Florence;  il  y a palTé 
fa  vie  ; c’étoit  aux  documens  de  cette  Ville  qif  il  falloir  avoir 
recours  pour  avoir  des  anecdotes  iûres  fur  fa  perfonne,  fei 
travaux  St  fes  inventions  ; mais  le  hazard  jettant  ce  Moine 
fur  une  note  du  Cabinet  du  Roi , qui  eft  bien  aujji  fçavante 
que  la  plûpart  de  celles  qui  brodent  fes  propres  Ouvrages, 
il  s’eft  félicité  d’une  pareille  découverte , Si  il  l’a  propofée 
au  public  comme  l’anecdote  la  plus  heureufe  dont  il  pût  le 
gratifier.  Tant  il  poflede  l’art  de  raifonner  jufte  fur  fes 
rencontres  , 8c  de  bien  difcerner  le  faux  d’avec  le  vrai , 8c 
le  clinquant  d’avec  l’or! 

to°.  Si  ces  planches  ont  pu  exifter  50  ans  avant  l’épo- 
que que  ce  Moine  affigne  à leur  exécution , n’auront-elles 
pas  été  gravées  pour  enrichir  des  MIT. , plutôt  que  des  Im- 
primés ? , 

Si  elles  remontent  à une  époque  aufli  haute,  il  eft  in- 
dubitable que  tel  a été  leur  ufage , Si  il  n’y  a point  d’in- 
convénient à croire  que  cela  a pu  être  ainfi. 

Il  feroit  bien  plus  extraordinaire  de  penfer  que  Mafo 
Finiguerra,  qui  paffe  pour  l’Auteur  de  cette  invention,  fût 
mort  en  1414,  St  que  les  planches  de  ce  livre,  dont  la  tre. 
édition  n’eft  fortie  de  la  prelfe  qu’en  1477,  ne  dûffent  le 
jour  à foa  burin  qu'en  la  même  année. 

ii°.  Ces  planches  font-elles  nécelfairement  de  Mafo 
Finiguerra  ? 

Quoique  le  Moine  Mercier  paroifie  le  croire,  (p.  11 , 
note  a , ci-deflus  ) je  n’en  crois  rien  moi  même , parce  que 
cela  eft  impoflible,  Si  qu’il  n’y  a que  l’ignorance  où  il 
eft  de  la  véritable  époque  de  la  mort  de  cet  Artifte , qui 
ait  pu  le  retenir  flottant  entre  cette  opinion  Si  diverfes 
autres. 
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nombre  de  celles  de  la  même  efpecc , que  nous 


ii°.  Ces  planches  n’ont-elles  pas  pu  être  imprimées 
quelques  années  après  la  ire.  imprelfion  de  ce  livre  , 11  on 
ne  veut  pas  qu’elles  l’aient  été  long-tems  avant? 

Cela  a pu  être,  Si  il  eft  même  très-croyable  , que  cela 
s’eft  parte  ainfi. 

L’imprelEon  du  Difcours  d’un  livre  & celle  des  planches 
dont  il  eft  orné , demandent  deux  operations  féparées , 8c 
il  n’eft  pas  néceiïaire  que  ces  deux  opérations  fe  falTent 
d’une  maniéré  fimultanée  .fur  deux  preflfes  différentes. 

L’une  doit  nécelfaireinent  précéder  l’autre,  Si  cette  pré- 
ceflion  de  tems  peut  être  de  plus  ou  de  moins  d’années. 

Il  n’y  a qu’un  Moine  auflî  téméraire  que  celui  que  je  ré- 
fute , qui  puiffe  les  croire  du  même  tems. 

Ce  qui  induit  au  contraire  à penfer  que  celles  de  ce  li- 
vre n’ont  été  exécutées  que  quelques  années  après  fort  im» 
preffion , c’eft  qu’on  y voit  des  palfe-par-touts , ainfi  que  ce 
Moine , ( p.  6.  ) Si  Guillaume , ( p.  31  de  lés  addit.  ) en 
conviennent. 

Ces  fortes  de  blancs  prouvent  que  ces  eftampes  n’ont 
pas  été  gravées  tout  de  fuite , 81  elles  peuvent  ne  l’avoir 
été  que  10  ans  après. 

Donc  il  s’enfuit  toujours  que  l’époque  que  ce  Moine  af- 
ligne  à l’imprelfion  de  ces  gravures,  eli  faulfe. 

130.  N’y  a-t-il  que  ce  livre  de  Bettini  qui  ait  des  palfe- 
par-touts?  N’en  trouve-t-on  pas  dans  d’autres  qui  lui  font 
antérieurs  ? 

Le  fait  eft  inconteftable.  Il  y en  a d’autres , & ils  ont 
une  date  plus  ancienne  que  la  fienne.  C’eft  ce  qu’on  peut 

voir  dans  l’édition  du  livre  de  Pétrarque  intitulé: 

Il  libro  de  gli  ho  mini  fimoji , &CC. . imprimée  Rare  Polliano , 
in-fol,  en  1476,  &c. , qui  eft  citée  a la  p.  439  du  6 tom. 
de  la  Bibliographie. 

Il  y en  a aulfi  dans  celle  que  Colard  Manfion  a donnée 
des  dechiets  des  Ncbles  malheuieux  de  Boccace  en  la  même 
année  , même  format. 

Je  pourrois  citer  quelques  autres  livres  où  il  y en  a 

A a z 
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avons  indiquées  au  commencement  de  ce  13  me. 


également;  mais  comme  deux  témoignages  forment  une 
preuve  complette  , en  voilà  alfez. 

D'ailleurs  ce  Moine  eft  très-mal  avifé.  Il  n’obferve  pas 
eu  parlant  des  planches  du  livre  de  Bctrini,  fi  elles  l'ont  ti- 
rées fur  un  papier  l'éparé  des  feuillets  fur  lcfqucls  on  les 
voit,  8 c fi  elles  n’y  ont  pas  été  collées  après. 

Si  elles  font  collées  , il  e(l  très-fûr  que  la  date  de  leur 
impreilion  eft  bien  plus  indéterminée. 

Guillaume  manque  aufii  de  faire  la  même  obfervation  , 
elle  étoit  pourtant  très-eficntielle  ; mais  un  Bibliopole  qui 
a la  phyfionomie  gracievfe  de  l’animal  qui  fert  d’emblème 
au  3me.  des  Ëvangeliftes,  a-t-il  afliez  de  préfence  d’efprit 
pour  faifir  toutes  les  circonftances  qui  doivent  rendre  toutes 
les  deferiptions  bien  exaâes  8c  bien  lumineufes  ? 

Ainfi  on  ne  peut  que  reprocher  à ces  deux  Auteurs  une 
grande  inadvertence , fans  pouvoir  aucunement  s’en  dif- 
penfer. 

En  nous  parlant  l’un  8c  l’autre  de  la  planche  qui  fe 
trouve  dans  l’exemplaire  du  Duc  de  la  Valliere,  ce  Moine 
dit,  ( p.  5)  qu’elle  eft  fur  fon  feuillet  fignaturé  P.  vu. , 
fans  nous  expliquer  fi  elle  eft  fur  fon  recto  ou  fur  fon  verfo  ; 
Guillaume  nous  allure  an  contraire,  ( p.  31  ) qu’elle  eft 
fur  le  reûo  de  ce  même  feuillet.  C’eft  n’éanmoins  une  étour- 
derie de  fa  part  de  n’avoir  pas  relevé  ce  Moine  en  rappor- 
tant cette  circonftancc. 

140.  Où  ce  Moine  a-t  il  vu  l’exemplaire  de  ce  livre  que 
poffédoit  le  Duc  de  laValliérc? 

Ça  été,  comme  il  nous  l’apprend  lui-même,  (p.  6)  dans 
fa  Bibliothèque  , quelques  années  après  que  ce  Seigneur 
eut  acquis  celle  de  JacKfon.  Mais  cela  eft-il  bien  vrai  î 

Interrogeons  mon  Maître  là-defius  , 8c  il  nous  répondra  , 
d’après  St.  Paul,  que  Cretenfes  funt  mendaces. 

Ce  livre  étoit  placé  dans  cette  Bibliothèque  , dans  un 
endroit  où  il  ne  pouvoit  pas  certainement  être  découvert 
avec  facilité  par  ce  Moine.  Il  falloir  néccflairement  le  lui 
mettre  fous  la  main  pour  le  lui  faire  voir.  Or  mon  Maître 
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paragraphe  , qui  puiile  faire  une  très-grande  /en 
fation  , SC  qui  foit  des  plus  iniiruétives. 


attefte , qu’il  n’a  eu  ni  cette  complaifance  pour  lui , ni  au- 
cune autre  , parce  qu’il  ne  l’a  jamais  trouvé  digne  de  lui  en 
témoigner  aucune. 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  Duc , il  ne  peut  lui-même  lui  avoir 
montré  ce  livre,  parce  qu’il  n’en  connoilToit  pas  la  rareté , 8c 
que  mon  Maître , depuis  qu’il  avoir  abufé  des  découvertes 
dont  il  lui  faifoit  part,  ne  lui  communiquoit  plus  certaines 
anecdotes  qui  pouvoient  rendre  divers  livres  précieux. 

Ce  Moine  ne  s’inferira  fans  doute  pas  en  faux  contre  le 
refus  que  mon  Maître  fait  à ce  Seigneur  de  certaines  con- 
noiflances  Bibliologiques  un  peu  recondiies , puifqu’il  n’i- 
gnore pas  lui-même  la  maniéré  loyale  dont  il  l'induifît  en 
erreur  vis-à-vis  de  Voltaire,  touchant  l’ouvrage  d'Urceut 
Codrus,  intitulé  : Sermones  Fejlivi. 

On  trouvera  dans  le  Commentaire  Hiftorique  fur  les  oeu- 
vres de  1 Auteur  de  la  Henriade,  8tc.,  Salle,  8tc.,  1778, 
in-8“. , une  Lettre  très-curieufe  de  Voltaire  à ce  Duc, fur 
l’erreur  dans  laquelle  il  le  jetta  à ce  fujet.  (p.  154  168.  ) 

Ce  Moine  fe  rappelle  très-bien  la  maniéré  dont  il  traita 
avec  Frcron  pour  lui  faire  donner  les  étrivieres  à Voltaire 
fur  l’anecdote  trèi-viridique  qu’il  lui  avoir  fait  paffer  par 
ce  Duc,  dont  il  avoir  tant  8t  tant  refpe&é  la  bonne  foi. 

150.  Quand  efl-ce  donc  qu’il  a vu  ce  livre  dans  cette 
Bibliothèque  ? 

Ce  n’a  été  que  lorfqu’il  y eft  venu  fourrager  après  la  mort 
de  ce  Duc,  8c  dans  le  tems  que  les  Libraires,  qui  en  ont 
fait  le  Catalogue , y travailloient. 

Horriblement  jaloux  des  raretés  littéraires  que  mon  Maî- 
tre y avoit  fait  entrer , il  a cru  qu’il  s’illuftreroit  dans  le 
public,  s’il  lui  en  donnoit  connoiiïance  avant  lui;  mais  il 
s’eft  trompé  : toutes  les  découvertes  qu’il  a pu  publier  d’a- 
près cette  Bibliothèque,  font  dues  à mon  Maître,  parce  que 
fa  formation  eft  toute  de  lui , £c  fur-tout  l’acquifition  de 
celle  de  Jackfon. 
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A-t-il  connu  lairc.  édition  du  livre  du  Prémontré 


Il  ne  lui  relie  donc  que  la  honte  d’avoir  jette  fa  faulx  fur 
fa  moiflbn , St  de  lui  avoir  fait  mériter  l’application  dct 
vers  du  Cygne  de  Mantoue. 

Aïe  vos  non  t obis  nidificatii  ares. 

Sic  vos  non  vobis  mellificaiis  opes  , &c.  &c. 

i6°.  Ce  Moine  ne  nous  parle-t-il  pas,  dans  ces  mêmes 
lettres  d'un  autre  livre  du  Jefuate-Bertini,  Ôt  ce  qu’il  nous 
en  dit  eft-il  bien  jufte  ? 

Il  nous  met  fous  les  yeux  ( p.  8 ibid.  ) un  autre  ouvrage 
de  cet  Auteur  qui  a pour  titre.  ...  De  Divina  prœordina • 
tione  vita  &•  morr'u  humance , & il  nous  le  dit  Mf. 

On  voit  par-là  combien  peu  il  connoit  fon  Hiftoire  Lit- 
téraire. 

Comme  il  a prefque  toujours  befoin  des  yeux  des  autres 
pour  y voir,  il  emprunte  ici  ceux  de  Mazzuchelli  ; (ci- 
deflus,  p.  1097  , part.  1 1 , vol.  1 1 , Stc.)  mais  en  tire-t-il 
grand  profit  fur  ce  point  ? Cet  Auteur  n’en  a pas  fçu  plus 
que  lui  fur  l’imprefiion  de  ce  livre. 

Il  e(l  fûr  qu’il  en  exifle  au  moins  une  édition  imprimée 
dans  le  tjmc.  fiede.  Maittaire  la  cite  à la  p.  776  de  fou 
Suppl.,  ( 173?  ) St  à la  p.  495  du  Iont^  tom.  de  ion  Index. 

Elle  efl  aufii  indiquée  au  n°.  $5  du  zond. -tom.  du 
Bibliotheca  Hohendorf.,  p.  6.  Elle  y efl  annoncée  in-4s. 
en  veau  fauve , doré  St  marbré  fur  tranche  , fans  indica- 
tion de  Ville  8t  d’imprimeur. 

Puifque  je  me  fuis  borné  à i<5  demandes,  je  n’ajoute 
rien  ici  contre  les  différentes  bévues  qu'il  a faites  dans  les 
mêmes  lettres  fur  les  planches  fur  cuivre  qui  fe  trouvent 
dans  quelques  exemplaires  du  Dante  de  Florence  , in-fol. 
1481. 

De  plus  je  fuis  forcé  , d’après  mes  principes , de  m’af- 
treindre  à leur  nombre , pour  ne  mêler  rien  d’étranger  à 
mon  plan.  Mais  qu’il  fçache  que  nous  nous  rencontrerons 
un  jour  ailleurs  là-deffus  ; ce  fera  lorfque  la  matière  de 
mes  travaux  le  jettera  encore  fous  ma  main.  I.’occafion 
me  fera-t-ellc  difficile  ? Je  n’ai  qu’à  ouvrir  le  porte- feuille 
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Zacharie,  Evêque  de  Chrijbpl: , intitulé  t/m/m  ex 
quatuor  ,fcà  ocordia  Evangehfidzf , 1473  , in 
fol.  tnagno  ? 

Elle  ell  fans  Regiftre , réclames , fignatures  6c 
chiffres. 

Elle  eft  fur  deux  colonnes  , dont  celles  qui 
font  entières  ont  51  lignes  , ce  que  Guillaume 
ne  dit  pas.  ( tom.  1 , pag.  28  , n°.  105,  ÔC 
pag.  6 de  fes  additions.  ) 

Il  y a un  point  rond  fur  fes  * , ôt  au  milieu 
des  deux  branches  de  fes  y , il  y a deux  fortes 
de  f,  qui  font  configurées  ainfi  fs  ; fes  diph- 
tongues ce  Sc.  de  ne  font  exprimées  que  par  e, 
fes  fyllabes  finales  rum  ôC  us , ont  les  formes  fui- 
vantes  i f.  ?. 

Le  mot  nihil  y eft  exprimé  par  celui  de  nichil; 
la  lettre  c y tient , devant  une  voyelle , la  place 
de  la  lettre  t $ il  n’y  a d’autre  figne  de  ponéfua- 
tion  , que  celui  du  point. 

S’il  étoit  permis  de  conje&urer  et  la  Guillaume  , 
fur  l’Imprimerie  , d’où  elle  eft  fortie  , je  dirois 
qu’elle  vient  de  celle  d’Ulric-Zell. , quoiqu’il  nous 
la  donne  lui-même,  d’après  la  divination  Chal- 
cographique , dont  il  a été  gratifié  dans  fon  ber- 
ceau , comme  une  produ&ion  de  celle  de  Co- 


de mon  Maître , pour  faire  tomber  fur  fa  tête  une  foule 
d’animadverfions  critiques  qui  le  réduiront  pour  toujours 
au  regret  de  n’avoir  empoigné,  en  voulant  courir  fi  bruf- 
quement  la  carrière  de  la  Bibliographie , qu’un  gros  paquet 
de  chardons  qui  le  piquent  de  par-tout , au  lieu  des  lau- 
riers qu’il  s’étoit  flatté  d’y  moiflounar. 
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burger,  ( Additions,  pag.  6 , n°.  105 , ) mais  lès 
yeux  , quoiqu’ils  foient  fi  perçans  & fi  jufies  , 
& fa  plume  fi  perfiuafive  , ne  fçauroient  m’en- 
traîner dans  fon  opinion. 

Il  omet d’obferver , (ibid,  & pag.  28  du  corps,) 
que  ce  Zacharie  eft  qualifié  Evêque  de  Crifople 
dans  le  fécond  avis  au  Leéteur , qui  eft  dans  cette 
édition. 

Un  Bibliopole  tel  que  lui  ne  s'avife  jamais  de 
tout , & il  eft  trop  dévot  au  petit  opéra  comi- 
que, fous  ce  nom. 

Corneille  de  Bcugdiem  , (1)  Fleury  (2)  8t  l’Au- 
teur du  dictionnaire  des  Auteurs  Eccléfiaftiques , 
imprimé  à Lyon  en  17 67  , en  4 vol.  in-8®.  (3) 
n’ont  pas  connu  l’Auteur  de  ce  livre,  ÔC  Mait- 
taire  l’omet  dans  fon  Index , ainfi  que  dans  les  deux 
Suppl,  qui  le  fuivent  ; mais  il  en  fait  mention  à la 
p.  3 27 du  Suppl,  au  1er.  totn.  de  fes  Annales,  fans 
nous  y indiquer  qu’il  fût  Evêque.  Il  fait  par  confé- 
quent  une  omiffion  à la  Guillaumiade. 

Puifque  Maittaire  a oublié  cet  Auteur  dans  le 


(1)  Corn,  de  Beughem.  Il  a connu  la  ire.  édition  de  ce 
livre  dont  il  eft  queftion  dans  mon  texte  ; mais  il  a ignoré 
le  nom  de  l’Auteur  de  l’Harmonie  qu’elle  contient , 8c 
il  l’a  appellée  Chryfopolia , de  l’un  des  furnoms  de  ce  même 
Auteur,  p.  45  de  fon  Incunab.  Typ. 

Orlandi  en  a fait  de  même  ( p.  3 1 1 Orig.  délia  Jlampa  ) 
V.  dans  le  texte  ci-deflus. 

(1  ) Fleury , Hijl.  Eccl.,  i ime.  fiée. 

(3)  Diclion.  des  Auteurs  Eccl.  de  Lyon  aux  mot*  Zacha- 
rie & Goldsboreug. 
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ier.  tom.  de  fes  Annales,  devions-nous  nous  attendre 
à plus  de  diligence  de  la  part  d’Orlandi  ? Il  n’étoit 
pas  vraiferablable  , qu’il  fût  plus  exaéf  que  lui  là- 
deflus.  Il  parle  véritablement  de  la  première  édition 
de  Ion  Harmonie  ( p.  3 1 1 ) fous  le  mot  Chryjo- 
polia  , mais  il  prend  ce  mot  plutôt  pour  un  nom 
Pfeudonyme  de  fon  Auteur , que  pour  fon  nom 
Chara&éri  (tique  , ce  qui  n’eft  en  aucun  fens  confor- 
me à la  vérité. 

Simler,  (4)  Dupin,  ( 5 ) Cave,  (6)  Oudin, 
( 7 ) Thomas  Ittigius , ( 8 ) J.  A.  Fabricius , ( 9 ) 
Nie.  Alard , ( 10)  Jean  François  Buddée,  ( 1 1 ) le 


(4)  Simler,  p.  819,  col.  2,  édit,  ci-dcffus  de  1383.  Il 
ne  cite,  pour  ire.  édition,  que  celle  de  Cologne  do  l’an 
1 S?  5- 

(5)  Dupin,  tom.  1 de  fa  N ouv.  Biblioth.  des  Auteurs  Eccl ., 
p.  370  de  l’édit,  de  1688 , St  part.  2 de  fon  Hijl.  des  Con- 
trov.  du  ixme.  fiecle,  p.  633. 

(6)  Cave,  Hijl.  Lit.  S.  E , tom.  i , p.  132,  col.  1.  Oxon. 
ci-deflus. 

(7)  Oudin , tom.  1 , S.  E. , col.  1441* 

(8)  Th.  Ittigius,  de  Biblioth.  & Cat.  Patrum , p.  453  Sc 
5*5- 

(9)  J.  A.  Fabricius,  B.  L.  Med.  Ævi,  tom.  6 , col.  1. , p. 
3}z,in-4°.,  &t  B.  Gr.,tom.  i,  p.  83  ,Hamb.,MDccxxni. 

(10)  Nie.  Alard,  dans  fon  Biblioth.  Harmonico-bib. , in  8°> 
Hamburgi,  1715.  / 

Il  n’a  également  pas  connu  cette  ire.  édition.  Il  n’a  pas 
expliqué  Ci  ce  Zacharie  étoit  Evêque  de  Chryfople , ou  s’il 
n’étoit  qu’originaire  de  cette  ville,  v.  p.  72. 

Il  copie  feulement  ce  que  J.  A.  Fabricius  dit  fur  cet  Au- 
teur 8 1 fur  fon  Ouvrage  dans  fon  Codex  Pfeudepigi.  H.  Tejl, 
p.  378. 

Il  cite  fur  fa  pag.  77  une  concorde  Evangélique  compo- 
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Père  !c-Long  , ( 12  ) Dom  Calmet  ,(13)  Morcrî 
& fes  Continuateurs,  ( 14  ) les  48  Auteurs  impri- 
més dans  la  Collection  de  J.  B.  Wolfius,  (14)  Jean 
Frickius,  (16)  les  Jacobins  Auteurs  du  Diction- 
naire univerjcl , Dogmatique  , Canonique , &Hif- 


féc  par  un  Anonyme , Si  par  ordre  de  Louis  le-Débonnaire  K 
fous  le  nom  de  Monoicjja- on , ou  bien  d'Unum  ex  quatuor. 

Il  renvoyé  pour  ce  livre,  au  Traité  de  l’Abbé  Gallois  , 
intitulé:  des  plus  belles  Bibliothèques  de  l'Europe , p.  77. 
in-12.  , mais  la  citation  eft  fauflé.  Comme  l’ordre  de  pref- 
que  tous  les  chiffres  de  ce  livre  eft  renverfé , c’étoit  au  verfo 
du  feuillet  fignaturé  A vm,  ceft-à-dire,  à la  p.  64,  qu’il 
devoit  renvoyer. 

La  pag.  64  de  ce  livre  eft  cottée  par  erreur  88. 

L’Abbc  Gallois  dit,  (ibid.)  que  Louis  le-Débonnaire  ou 
le-Picu*  fit  compofer  ce  Monoteflaron , ou  la  Concordance 
des  quatre  Eiangeliftes , que  Luther  fe  vantoit  d’avoir  en  fa 
poffefîion,  qui  depuis  a été  dans  la  Bibliothèque  de  Lyp- 
fic.  [13c.] 

On  voit  par-là  que  ce  MonoteJJ'aron  de  l’Abbé  Gallois  11e 
peut  être  le  livre  de  Zacharie  de  Chryfople  , & que  Nie. 
Alard  qui  les  identifie,  ne  fçait  absolument  ce  qu’il  dit. 

(11)  Jean  Franc.  Buddée  , Ifag.HiJl.  Thiol . , tom.  2 t 
p.  1379,  col.  2. 

(12)  Le-Long,  B.  S.,  tom-  2,  p.  747  , col.  1 , fous  le 

nom  de  Goldsboroug. 

(13)  Dom  Calmet , Diction,  de  l'Ecrit.  Ste . , tom.  1 , p. 
LXix  de  la  Biblioth.  facr. 

(14)  Morcri  & fes  Continuateurs,  édit,  de  1732,  Suppl, 
de  1735  & de  1747,  & dern.  édit. , p.  19,  col.  1 , tom.  10 , 
part.  2. 

[i$]  Les  Auteurs  de  la  Collc&ion  de  J.  C.  Wolfius  : 
voyez-y  VIndex  des  livres  imprimés  jufqu’en  l’an  i<,co,  à 
la  fin  du  2d.  tom.,  in-8°.,  2 vol. 

[16]  Jean  Frickius  , p.  11  Prafat,  tom.  2 in-fol.4 
The/.  Àntiq  Eccl.  Joannis  SchilterU 
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torique , &c.  (17)  ôc  les  Ecrivains  de  f Hiftoire  lit- 
téraire de  la  France  , ( 1 8 ) n’ont  pas  connu  cette 
première  édition  , qui  n’eft  pas  cependant  extraor- 
dinairement rare,  mais  qui  valoitplus,  que  le  prix, 
que  Guillaume  en  a retiré  à la  vente  du  Duc  de  la 
Valliére.  Il  ne  l’a  vendue  que  81.  liv.  3.  f.  , elle  en 
vaut  au  moins  160.  , parce  qu’un  Curieux,  qui 
fera  inftruit , y trouvera  ce  qu’il  ne  pourroit  ren- 
contrer dans  les  autres  éditions  qui  l’ont  fuivie. 

On  ignore  la  patrie  de  l’Auteur  de  l’Harmonie  , 
qui  eft  contenue  dans  ce  livre.  Le  Pere  le-Long,  ÔC 
J.  A.  Fabricius  ( infrà  ) prétendent  qu’il  eft  né  en 
Angleterre. 

Les  Ecrivains  de  l'HiJloire  littéraire  ci-deflus  , 
ÔC  ceux  du  Suppl,  au  Diction.  Univ. , Dog.  ôce. 
in  fol.,  croyent  au  contraire,  qu’il  a vu  le  jour  à 
Befançon  en  France-Comté.  Us  Ce  fondent  fur  fon 
furnom  de  Crijopolitanus , qu’ils  dérivent  de  l’an- 
cien nom  de  Chryfople  , ( 19  ) que  portoit  au- 
trefois cette  ville. 


[17]  Diüion.  Univ.  Dogm . , 8tc. , tom.  6 , Suppl.,  p. 
64}  , col.  i in-fol.  | 

[18]  Hift.  Litt.  de  la  France , tom.  n in-40. , j’en  a 
omis  la  page. 

[19]  Ville-d’or.  Ce  nom  a été  donné  autrefois  à Befan- 
çon , V.  Joan  Jac.  Chijflletii  V es  , pars  la.  , p.  51  , Lugd. 
in-40.,  1615. 

Befançon  11'eft  pas  la  feule  Ville  qu’on  ait  appellé  Chry- 
fopolis.  Il  y avoit  en  Orient  dans  l’Arabie  , outre  la  ville 
de  Chryfople  , dont  nous  parlerons  plus  bas,  un  Bourg 
dans  la  Bithynic  appelle  ,Chry fopolis.  V.  la  nouv.  édit,  de 
l'Abbé  Lenglet,pour  Et. la Géogr. , tom. ÿ.in-ii,  p.  35$, 
&c.  ôte. 
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Mais  cette  opinion  peut  être  combattue  par  des 
raifons  qui  paroiffent  très  - plaufibles.  Cet  Auteur 
n’eft  pas  Amplement  nommé  , dans  cette  édition  , 
Zacharias  Crifopolitanus  , mais  Zacharias  Ep if- 
copus  Crifopolitanus  ; c’eft  ce  qu’on  voit  dans  la 
piece  , que  j’ai  reproché  à Guillaume  de  n’avoir 
pas  connue. 


Il  ne  faudrait  pas  s’imaginer  que  je  m'amufaffe  à citer  , 
fur  une  des  Villes  ou  Bourgs  de  ce  nom , un  (impie  Com- 
pilateur de  Géographie. 

On  n’a  qu’à  voir , fur  ce  même  Bourg , Bayle , tom.  i , 
édit,  ci-deflus , p.  875  , col.  z,  8t  on  y trouvera  une  Anec- 
dote très-amulànte  St  très-gaie  fur  l’origine  du  nom  qu’il 
portoit. 

On  pourra  aufli  jetter  les  yeux  fur  la  Martiniere , p.  6to» 
tom.  z [ la  Huye , MDCCXXX  , in-fol. , col.  1. 

L’omiflion  du  Continent  ancien  Sc  de  la  région  où  ce 
Bourg  étoit  jadis  enclavé,  qui  eft  échappée  au  ier.de  ces 
deux  Auteurs  ne  rtndroit  pas  ce  lieu  connoiffable  dans  l’Abbé 
Lenglet , fi  je  n’obfcrvois  que  Bayle  aurait  dû  le  placer 
dans  la  Bithynie. 

C’eft-là  en  effet  qu'il  étoit  fitué , St  que  Cellarius  le  met: 
V.  les  pag.  146  8t  161  du  zd.  tom.  de  fon  Notitia  Orbis  an - 
tiqui , StC. , Lipfl*  , StC.  MDCCLXXIIt. 

Il  y avoit  auIG  en  Occident  différentes  Villes  du  nom  de 
Chryfople.  On  appelloit  Parme  en  Italie  Julia  Chryfopo- 
lis.  V.  l’Anonyme  de  Raveone , liv.  4 , p.  z 1 3 in-8°.  de  l’é- 
dition du  Pere  Gerberon. 

Ingolftadt  avoit  aufli  le  même  nom.  V.  la  Martiniere  , 
Ditiion.  Géogr.  fous  le  nom  de  Chryfople  , 8t  on  defignoit 
quelquefois  en  latin  cette  Ville  fous  les  mots  Urbt  Auripo- 
litana.  V . p.  6 , lign.  t d’une  Satyre  cruelle  fous  ce  titre  : 
Apologie 1 Jac.  Locher  Phylomufi  : contra  Poëtarum  acerri - 
mum  [_/7c]  hofiemGeorgium  Zingel  Theologum  Ingoljladien * 
fem  , Stc.,  in-40.  fine  anno  , p.  9. 

Cette  Piece  eft  à longues  lignes  St  en  lettres  rondes.  Elle 
n’eft  que  de  8 feuillets. 
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On  doit  donc  inférer  de  la  qualité  exprimée 
pour  ce  fnrnom,  qu’au  lieu  qu’il  en  fût  originaire, 
il  en  étoit  au  contraire  Evêque.  ( zo  ) 


[20]  Guillaume  n’cft  pas  le  feul  qui  ait  omis  cette  qua- 
lité dans  cet  Ecrivain. 

Ni  l’Auteur  du  Bibliotheca  Heihbr.  in-fol. , 8tc.  [p.  71] 
ni  Jean  Frickius , dans  fon  Thef.  ant.  Eccl.  Jean.  Schilteri, 
[p.  n P r a fat. , tom.  1 in-fol.]  ni  les  nouveaux  Editeurs 
du  Diciion.  de  l'Ecrit.  Ste.  par  Dom  Calmet,  [tom.  4 , p. 
4<5i,  col.  2 , 8tc.  &c.]  n’accordent  cette  qualité  à ce  Zacharie. 

Vincent  Bandel,  [dans'fon  Traité  de  fmgulari  puritate  & 
prerogativa  Conceptionis  Salvatoris  Nofiri  Jefu-Chrijïi , Bo- 
noni*,8cc.,  1481 , in-40. , ch.  16  ],  les  Editeurs  de  la  Bi- 
blioth.  des  P.  P.  de  Lyon  chez  Aniflon  , in-fol.,  *7  vol. , 
[tom.  19,  félon  la  p.  515  du  livre  de  Th.  Ittigiusde  B. 
& C.  Patrum , in-8w.  , I.ipfiæ,  1707.]  Dupin  , [Table  des 
Principaux  Ouvrages  des  Aut.  Eccl.,  in-8°.,  p.  278)  Sic. 
&c.  ] lui  donnent  cette  qualité. 

J.  A.  Fabricius  ne  la  lui  refufe  pas  non  plus  ; ( tom.  9. 
B.  Gr. , p.  3 s 7 Hamb.  MDCCXXXVii.)  mais  il  n’explique  pas 
quelle  étoit  laVille  de  Chryfople  dont  il  le  fait  Evêque;  il  ren- 
voie feulement  là-deflus  à Alberic,  Moine  desT  rois-Fontaines. 

Il  y a apparence  que  comme  il  n’inferc  dans  ['Index  Géo- 
graphique des  Conciles  & Evêchés , qu'il  met  dans  le  ne. 
tom.  de  cette  Bibliothèque,  que  la  ville  de  Chryfople,  qu'il 
dit  être  enclavée  dans  la  »de.  Province  Eccléftaftique  d’A- 
rabie , & dépendante  du  Patriarchat  de  Jérufalem , & celle  de 
Befançon  (V.  p.$8.  Hamb.  mdccxl.)  il  entend  que  c’eft  cette 
première;  mais  il  fe  trompe  fur  cette  Chryfople  ; elle  eft  fituée 
dans  cette  partie  de  l’Arabie  que  les  Anciens  appelloient  Phila- 
delphie , &c  qui  étoit  fous  la  Métropole  de  Boftra , dépen- 
dante du  Patriarchat  d’Antioche.  [V.  les  Orig.  Eccl.  de  Bin- 
gham  en  latin,  liv.  9,  ch.  1 , 7.,  p.  432 , tom.  3 in-40.] 

On  voit  un  Evêque  de  Chryfople  , Vicaire  de  celui  de 
Valence  en  Dauphiné  dans  le  16c.  üecle  ; c’cft  ce  que  nous 
dit  Dupin,  [ p.  741  pour  751,  part,  ire.de  YHiJl.de 
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Mais  il  n’eft  aucunement  aifé  de  le  placer  dans 


l'Egl.  du  même  fiecle,  Paris  , 8tc.  M.DCC.I. , in-8°.]  Mais 
fon  Imprimeur  fe  trompe,  en  donnant  le  nom  d’Archevê- 
que  à l’Evêque  de  Valence. 

Il  nous  montre  auffi  un  Jacques  Percz  de  Valence  en 
Efpagne  , Evêque  de  Chryl’ople  depuis  1468  , jufqu’eu  149  . ; 
[ V,  l'on  Hijl.  des  Lontrov.  du  1 5e.  fiecle  , p.  360  , tom.  1 , 
in-8°.  Sic.  ] mais  il  ne  dit  mot  lur  la  pofition  de  ces  deux 
Villes. 

Guillaume  de  Tyr,  qu’on  ne  confondra  certainement  pas 
avec  le  fameux  Guillaume  du  Quai  de  la  Vallée , parce 
qu’ils  ne  font  ni  du  même  fiecle  ni  du  même  pays,  ni,  fé- 
lon que  je  le  crois  très-fermement , de  la  même  trempe  d’ef- 
prit,  donne  le  nom  de  Chtyfljpolis  à la  ville  de  Chryfo- 
ple,  que  divers  Auteurs  mettent  fous  l’Archevêché  de  Bof- 
tra  en  Arabie  , ( liv.  13  , p.  1044,  part.  î , tom.  1 , du 
Gejla  Dei  per  Francos,  Hannovis,  Stc.,  m.dc.xi.,  infol.) 

Les  P.  P.  Echard  8t  Quctif,  ayant  dans  leur  Ordre  un 
Evêque  in  partibus , furnommé , à caufe  de  fon  fiege,  Chrif 
politanus , Si  11e  trouvant  au  une  part  un  Evêché  de  ce 
nom  , ont  changé  celui  de  Chrifpolitanus  en  ceux  de  Chrif 
topolitanus  ou  de  Chiyfopolitanus. 

Ce  Religieux  s’appelloit  Martin  de  Soleta  , Si  il  étoit 
Suifle.  (tom.  1 , p.  7x9  > col.  1 , Bibl.  ord.  Script.  Prædi- 
cator.  ) 

Ces  bons  Religieux  ont  fait  de  cet  Evêque  in  partibus 
un  Suflfragant  de  l’Evêque  de  Balle,  comme  fi  les  Evêques 
avoient  des  Suffragants.  N’auroient-ils  pas  du  dire  Coad- 
juteur , St  nous  mieux  éclaircir  fur  les  lieux  ou  les  deux 
Sieges  Epifcopaux  , dont  ils  nous  parlent , étoieut  fitués. 

Revenons  à la  ville  de  Chryfoplc.  N’y  avoitil  pas  au- 
trefois dans  la  Macédoine  une  autre  Ville  de  ce  nom  ? 
Foulcher  de  Chartres  n’en  parle-t-il  pas  dans  le  Gejla  Dei 
per  Francos } &Lc.  ci-dcfîus , fub  anno  1097,  p,  386? 

Il  eft  vrai  qu’il  écrit  fon  nom  ainfi  Crifopolis.  Non  feu- 
lement il  parle  d’une  Ville  de  ce  nom  , mais  il  en  men- 
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Ja  lifte  des  Prélats  de  cette  ville , dans  laquelle  on 
ne  le  voit  aucunement.  ( zi  ) C’eft  aufli  ce  que 
les  partifans  de  cette  opinion  ont  compris  ; delà 
vient , qu’ils  fe  font  bornés  à faire  de  ce  Zacharie , 
un  Prémontré  de  l’Abbaye  de  St.  Martin  de  Laon , 
St  qu’ils  l’ont  retranché  du  rang  des  Evêques  "de 
Befançon. 


lionne  encore  une  autre  fous  celui  de  Chriflopolis , [ibid.  ] 
c’étoit  dans  la  Macédoine  qu’elles  étoient  afiii'es. 

Il  eft  confiant  que  fans  aller  chercher  le  fiege  de  notre 
Zacharie  fous  la  Métropole  de  Boftra  en  Arabie  , ainfi  que  ce- 
lui de  Martin  de  Soleta  , dans  les  Elpaces  imaginaires  où  les 
P.  P.  £chard  8t  Quctif  l’ont  laide  , nous  pouvons  nous 
arrêter  dans  ces  deux  Evêchés  de  la  Macédoine  , pour  les 
deux  Evêques  in  partibus  qui  peuvent  nous  embarrafler , 
& qui  nous  embarrafleront  toujours , fi  nous  ne  prenons 
ce  dénouement. 

Au  relie  ce  Zacharie  n’elt  pas  le  feul  à porter  le  furnom 
de  Chryfopolitanus.  Il  y a un  Chirurgien,  qui  certainement 
n'étoit  pas  Evêque , appellé  Roland  us  Capellutus  dont  il  efl 
fait  mention  dans  le  Lindenius  Renovatus,  p.  948,  col.  2, 
& dans  le  B.  Gr.  de  J.  A.  Fabricius , tom.  1 3 , p.  385,  liv. 
‘vr , ch.  ix. , Hamb.  mdcclx  vi. 

J’ai  bien  tort  quand  je  dis  que  ce  Chirurgien  n’étoit  pas 
sûrement  Evêque , puifqu’autrefois  les  Grecs  donnoient  le 
nom  A'Epifcopoi  aux  Médecins  diflribués  dans  différens 
quartiers  de  leurs  Villes , 8c  que  c’eft  delà  que  nos  Evêques 
ont  été  appellés  ainfi , de  forte  que  les  uns  font  guirijQeurs 
des  corps , 8c  les  autres  giiérijjeurs  des  efprits. 

Nous  ne  ferons  pas  aufli  embarrafles  pour  deviner  la 
ville  de  Chryfople  dont  il  étoit  originairr  ; c’étoit  celle  de 
Parme;  je  ne  la  fais  venir  ici  que  pour  juftifier  le  furnom 
que  je  lui  ai  donné  ci-deflus. 

(11)  Voyez  VHiJl.  des  Archevêques  de  Befançon  , p. 
56  des  Mém.  Hill.  de  la  Rép.  Seq  par  Louis  Gollut,  Dole, 
in-fol.  1 392. 
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Mais  ce  retranchement  ne  combat  - il  pas  trop 
brufquemenr  une  tradition  de  plus  de  300  ans, 
depuis  la  première  édition  de  fon  livre  , jufqu’à 
nous  ? D’ailleurs  quand  cette  première  édition  pa- 
rut , cette  tradition  devoit  remonter , par  le  moyen 
des  copies  Mftes.  de  Ton  ouvrage,  qu’on  devoit  avoir 
alors  en  plus  grande  quantité , jufqu’au  ficelé  dans 
lequel  il  elt  né. 

Ainli  il  me  paroît  qu’il  y avoit  un  autre  parti 
à prendre  en  renonçant  à le  faire  Evêque  de  cette 
ville. 

N’étoit  il  pas  Chanoine  Régulier , & en  cette 
qualité  ne  pouvoit-il  pas  être  natif  de  Belânçon  , 
& Evêque  in  partibus  de  quelque  Eglife  Orientale? 

Les  Croifés  n’avoient-ils  pas  établi  plufieurs  Mo- 
nafteres  de  Prémontrés  Sc  de  l’ordre  de  Cîteaux  , 
dans  la  Terre  Sainte  ? Ce  fait  ne  nous  eft-il  pas 
attefté  par  Jacques  de  Vitry  , dans  fon  hiftoire 
latine  de  Jerufalem  ? ( Voyez  le  Gefla  Dei  per 
Francos  , cy-deflûs  , p,  1076. , Ch.  LV.  ) 

Les  Evêques  in  partibus  n ’étoient-ils  pas  déjà 
établis  dans  le  douzième  fiecle  , dans  lequel  cet 
Auteur  florifloit  ? 

C’eft  ce  que  Van-Efpen  nous  allure  , ( zz  ) Sc 
fi  nous  fuirions  Sablier , (zz*)  ne  pourrions  nous 
pas  les  faire  remonter  jufqu’au  7 me  ? 

Ce  qui  donna  lieu  à leur  établilfement , ce  fut 


[iz]  Van-Efpen,  tom.  1 ,p.  1 1 8 , col.  1 , édit,  de  1755 , 
in-fol. 

(21*)  Sablier , Variétés  Sérieufes  & Amufantes , tom.  1 , 
p.  40 , in- 1 z ,4  vol.  i7<Sj-i7<5r;. 

l’éleÛion 
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l’éle&ion  des  Abbés  des  Monafteres  en  Evêques. 

Cette  éle&ion  fe  pratiqua  , afin  que  les  Moines 
ne  fûiïent  pas  obligés  de  fortir  de  leurs  Cloîtres, 
pour  aller  fe  faire  ordonner  par  les  Evêques  ou  Ar- 
chevêques diocéfains  , & pour  aller  chercher  le 
Chrême,  dont  ils  avoient  béfoin  ( zz**  ) 

Y a-t-il  quelque  inconvénient  à le  faire  naître 
à Befançon , à l’établir  Prémontré  à St.  Martin 
de  Laon , Sc  à le  créer  Evêque  de  Chryfople  ville 
Epifcopale  de  la  Métropole  de  Boftra  en  Arabie, 
enclavée  dans  la  Province  , qu’on  appelloit  autre- 
fois Philadelphie , & dépendante  du  Patriarchat 
d’Antioche  ? ( z 3 ) 

L’ouvrage  de  Zacharie  de  Chryfople  n’eft  qu’un 
Commentaire  fur  une  ancienne  Harmonie  des  quatre 
Evangéliftes  , qui  vit  d’abord  le  jour  en  Grec , 8c 
que  Viétor,  Evêque  de  Capoue  , traduifant  de  cette 
langue  en  latin  dans  le  lixieme  fiecle , attribue  mal- 
à-propos à Tatien.  ( ) 

Zacharie  , qui  la  commenta  dans  le  douzième  , 
parut  d’abord  indécis  dans  fes  Prolegomenes  ( p.  9. 


[zî**]  V.  Le-Clerc , Biblioth.  anc.  & mod.y  tom.  15 , p. 

* 5 1. 

C’eft  d’après  le  1er.  tome  du  The  fl  Ànecdotorum  du  Bé- 
nédictin Dom  Martenne  , que  cet  Auteur  périodique  fait 
cette  obfervation. 

[15]  Voyez  fur  cette  Ville  Epifcopale,  l'Orient  ChriJÏ. 
du  P.  le-Quicn  Jac.  in-fol.,  tom.  z ,p.  867;  la  Martiniere, 
tom.  z de  l’édit,  de  la  Haye , p.  6zo  , col.  z &c  tom.  1 , p. 

387 , col.  t de  l’édit  de  Dijon  ; Bingham,  Orig.  Eccl.  de 
l’Anglois  en  latin,  tom.  },  p.  4 jz, 

(24)  Monum.  Orthodoxogr.  , tom.  1 , p.  659,  in-fol.  1 \ 

Bailla* , 1 5 <5s> , z vol. 

B b 
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de  cette  première  édition  ) fur  l’Auteur  auquel  elle 
appartient  de  préférence.  Il  dit  quelle  eft  peut-être 
de  Théophile  , peut-être  de  Tatien  , &C  peut-être 
d’Ammonius  d’Alexandrie , mais  il  incline  davan- 
tage en  faveur  du  dernier.  Il  le  confond  , d’après 
Eufebe  6c  St.  Jérome,  avec  un  autre  Ammonius,  qui 
étoit  véritablement  de  cette  ville  , qui  fut  le  Maitre 
des  deux  Origenes , de  Plotin , de  Longin  , £cc. , 
&c. , qu’on  furnomme  Saccas  , à caufe  qu’il  avoit 
commencé  par  être  porteur  de  facs  de  bled.  ( 25 ) 
Richard  Simon  , ( 16  ) Dupin  , ( 27  ) Cave , 
[ 28  ] Thomas  Ittigius  , [ 29  ) Je-Long  , [ 30  ] ôc 
Tillemont  [31]  font  tombés  dans  la  même  erreur. 

Cette  Harmonie  a été  réimprimée  dans  le  1er. 
vol.  du  Monum.  Orthodoxogr. , in  fol.  ôcc.  [32] 
avec  la  préface  de  Vi&or  de  Capoue. 

Elle  porte  dans  cette  édition  le  nom  de  Tatien  3 
c’eft  ce  que  le  Pere  le-Long  obferve , [ 3 3 ] 6c  c’eft 


(25)  J.  Albert  Fabricius,  B.  Gr.,  tom.  4,  p.  1 59  & 171 , 
Hamb. , m dcc  xxiii. 

(26)  R.  Simon,  p.  90,  col.  1 tle  fon  Hijl.  des  Commen- 
tateurs , in-40. 

Comme  cet  Auteur  n’a  pas  relevé  Eufebe  St  St.  Jerome, 
fur  l’erreur  où  ils  font  tombés  touchant  cet  Ammonius,  il 
y a apparence  qu’il  y cfl  tombe  comme  eux,  St  qu'il  a cru 
que  ce  même  Ammonius  étoit  celui  qui  étoit  furnommé 
Saccas. 

(27)  Dupin,  cî-dcflus,  tom.,  1 &c. 

(28)  Cave , tom.  x , p.  109  & 1 10  * ci-deflus. 

(29)  Thomas  Ittigius,  ibld.  p.  XXX. 

(30)  Le-Long, tom.  t,ii>ii.,p.  449, col.  1. 

( j 1)  Tillemont , Mém.  Eccl. , tom.  3 , p.  179 , in-4*. 

(}2)  Voy.  fuprà  la  note  24. 

(3  î)  Voyez  ibid.  tom.  1 , p.  449  « col.  1. 
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ce  dont  il  eft  repris  très  indifcretément  par  lA’uteur 
du  Supplément  au  Dictionnaire  Univ.  Dogm. , ci- 
deflus , [ 34]  qui  foutient  que  les  éditions  de  cette 
Harmonie , qu’on  prétend  porter  ce  nom  , font  chi- 
mériques , & qui  reproche  mal-à-propos  au  Pere 
le-Long  de  n’avoir  déligné  aucune  de  celles , qu’on 
dit  exifter  fous  ce  nom. 

Cet  Auteur  n’avoit  donc  jamais  feuilleté  ni  le 
Monum.  Orthodoxogr. , que  je  viens  de  citer  , ni 
diverfcs  Bibliothèques , où  l’on  trouve  cette  Harmo- 
nie fous  ce  même  nom. 

Il  n’a  pas  non  plus  pris  la  peine  de  vérifier , dans 
la  Bibliothèque  facrée  du  Pere  le-Long,  s’il  n’y  en 
rapporte  aucune  édition  lèmblable. 

Nous  le  renvoyons  à la  p.  449,  (col.  1 de  ce  même 
tome  ) où  il  en  trouvera  plulieurs  d’indiquées. 

Mais  nous  le  prévenons  , que , quoiqu’il  doive 
rencontrer  beaucoup  de  fautes  dans  ce  même  en- 
droit , auquel  nous  le  renvoyons  , il  ne  fera  pas 
moins  vrai , qu’il  s’eft  trompé  lui-même , en  voulant 
relever  ce  Bibliographe. 

C’eft  très- mal-à-propos,  que  le  Pere  le-Long 
dit , au  même  lieu  , que  l’Harmonie , qui  a été 
traduite  par  Vi&or  de  Capoue,  8c  qui  eft  imprimée 
fous  le  nom  de  Tatien  , eft  la  même  que  celle 
qu'Ottomarus  Lufeinius  publia  à Ausbourg  en 
1513,  in  40. , & qui  le  trouve  réimprimée  à la 
p.  747  du  1er.  tome  du  Monum.  Orthodoxogr 


(î4)  Supp.  au  Diûion.  Dogm. , &c. , in-fol. , p.  64], 
col.  1. 
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Il  eft  faux  que  l’Harmonie  de  ce  Lufcinius  fuit 
celle  de  Viéfor  de  Capoue.  Celle-ci  portoit  les 
noms  de  Dià  Pantôn  ou  de  Dià  Tcjfarôn , au  lieu 
de  celui  de  Dià  Penthé,  que  Lujcinius  a donné 
à la  fienne  , parce  qu’elle  eft  comme  un  cinquième 
Evangile  compofc  des  quatre  autres  fondus  en  un 
feul  , en  forme  d'HiJIoire  de  Jcfus-Chrift,  ôc  qu’il 
dit  avoir  lui-même  traduit  celle  dont  ilelt  l’Editeur. 
Il  l’a  publiée  d’ailleurs  fous  le  nom  d’Ammonius  , 
& les  paroles  n’en  font  pas  les  mêmes , que  celles 
d’aucun  des  Evangeliftes , quoique  les  faits  Hifto- 
riques  en  puiftent  être  analogues  aux  leurs. 

Il  eft  inoui  que  le  Pere  le-Long  fe  foit  trompé 
d’une  fi  étrange  façon  dans  le  même  endroit  dans 
lequel  il  a cité , pour  appuyer  la  defeription  qu’il 
venoit  de  donner  , Thomas  Ittigius  , & Jean 
Mil!.  ; qui  difent  précifément  le  contraire  , l’un  à 
la  p.  30  de  la  Préface  de  fon  Traité  intitulé  de. 
Biblioth.  & Cat.  Patrum  , in  8°.  ôCc. , & l’autre  , 
dans  fes  Proleg.  fur  le  N.  T.  Grec  , p.  6 3. 

30.  Je  penfe  , Monfkur  le  Comte  , que  c’efl 
bien  le  temps  d’arriver  à la  3 me.  fc&ion  de  ce 
XlIIe.  Paragraphe. 

Si  ceux  qui  ont  travaillé  avant  moi  fur  les 
mêmes  matières  , que  la  Providence  fait  tomber 
fous  ma  plume  , au  grand  rifque  de  l’épuifement 
de  mon  Maitre , qui  s’eft  condamné  généreufêment 
à périr  pour  le  bien  des  lettres , fe  fuflent  plus 
appliqués  à bien  faifir  les  faits , qu'ils  nous  ont 
tranfmis , ou  eûflent  recherché  plus  foigneufêment 
ceux , qu’ils  étoient  obligés  de  nous  tranfmettre , 
il  y a déjà  très  long-temps  que  la  tâche,  à laquelle 
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je  me  fuis  livré  vis-à-vis  de  vous  , fcroit  remplie  , 
& que  je  jouirois  du  doux  plailir  de  toucher  à la 
fin  de  cette  3 me.  épitre. 

Mais  de  quel  courage  ne  fe  fent-on  pas  anime  , 
lorfqu’il  eft  queftion  du  bien  public  ? Le  zele  de  mon 
Maître  eft  inépuifable , 5c  la  derniere  goutte  de 
fon  fang  fe  delfcchera  plutôt  que  de  celTer  lès  tra- 
vaux pour  le  bien  de  fes  femblables. 

Tous  les  individus  n’ont  pas  reçu  la  même  orga- 
nifation , pour  arriver  dans  les  lettres  au  même 
genre  d’utilitc  ; ainfi  il  faut  néceftâircment  que 
ceux  qui  en  tiennent  des  mains  de  la  nature  une 
propre  aux  travaux  les  plus  difficiles , ne  perdent 
aucun  inftant  pour  fecouer  le  flambeau  des  idéés 
quelle  a miles  précairement  dans  leurs  têtes  , afin 
de  répandre , parmi  les  hommes  de  tous  les  lîecles, 
les  traits  de  lumière  , dont  fa  bonté  maternelle 
veut  les  enrichir. 

Ces  hommes  privilégiés  ne  doivent  s’attendre  à 
aucun  Mécéne.  Remplir  leur  deftinée,  ce  doit  être 
leur  plus  noble  récompenfe.  Si  les  traverfes  fe  mê- 
lent à leurs  travaux  , ce  qui  ne  manque  jamais  de 
la  part  de  ceux  qui  fe  croyent  propres  à les  diriger, 
ce  font  des  fleurs  qui  viennent  embellir  les  Ruiz 
de  la  couronne  , que  la  nature,  dont  ils  font  les 
organes  , leur  prépare  dans  la  poftérité. 

Il  n’y  a que  trop  fouvent  des  ambitieux  qui , 
alambiquant  leurs  têtes  à combiner  des  idées  poli- 
tiques , fe  perfuadent  d’être  en  état  des  plus  grands 
travaux , St  d’avoir , par  des  bribes  d’idées  pla- 
giaires , des  données  fuffifantes  pour  atteindre  le 
fommet  des  ouvrages  les  plus  difficiles.  Ces  hom- 
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mes  font  de  ceux , que  la  nature  a privilégiés , de 
vrais  Mertyrs , St  les  arrêtent  à tout  pas  dans  leur 
carrière.  C’eft  ainfi  qu’ils  éteignent  dans  leurs  mains 
le  flambeau  que  la  nature  y a mis , & qu’ils  pri- 
vent les  Royaumes  St  les  Provinces  , des  grandes 
getbes  de  lumière , qu’ils  avoient  droit  d’en  attendre. 
Mais  ces  hommes  bornés  trouvent  fous  leurs  yeux 
un  nuage  épais , qai  les  détourne  de  la  perfpedive 
lointaine  de  la  poltcriré. 

Qu’ils  fçachent  qu’elle  les  faifit  tous  les  jours  par 
la  main  , Ôt  qu’ils  viendront  à fes  pieds  rendre  un 
compte  , qui  ne  fera  pas  bien  glorieux , des  pré- 
judices qu’ils  lui  portent. 

Qu’ils  fçachent  que  les  Mortels  qui  ne  veulent 
exifter  que  defporiqucment , dans  le  tems  préfent, 
ne  peuvent  être  heureux,  qu’en  devenant  Machines , 
St  qu’en  s’arrachant  à l’idée  du  jugement  inéxo- 
rable  qui  les  attend  dans  les  ficelés  ! qu’ils  man- 
gent , qu’ils  boivent , & qu’en  conféquence  ils  fe 
croyent  exifter , en  faifànt  de  fi  nobles  fondions 
St  en  éborgnant  leurs  contemporains  , dont  la  na- 
ture avoit  réfervé  l’inftrudion , à leur  di redion  je 
le  veux , puifqu’ils  le  veulent  eux-mêmes  , mais 
qu’ils  n’oublient  jamais  que  leur  procès  leur  efl  fait 
d’avance  pardevant  le  Tribunal  incorruptible  de  nos 
derniers  neveux. 

Veulent-ils  démentir  cette  prophétie  , ils  nont 
qu’un  moyen  victorieux  $ qu’ils  faffent  des  chefs- 
d’œuvre  dans  le  genre  des  travaux  ( * ) de  ceux 


( * ) S’ils  ont  jamais  la  fantaide  d’en  entreprendre  quel- 
qu’un dans  ce  genre , qu’ils  aient  auparavant  foin  d’évoquer, 
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qu’ils  arrêtent  pnr  la  bairefTe*  des  agents  qu’ils  em- 
ployant , ÔC  qui  paroiil'ent  n’avoir  reçu  de  la  na- 
ture d’autre  lot , que  celui  de  leur  dire , dans  tous 


d’entre  les  ombres , celle  AeGiuflo  Fonumîni,  Archevêque 
d’Ancyrc  , pour  la  prier  de  leur  montrer  le  grand  nombre 
d'egratignures  , 6c  de  bleffures  que  l’exaét  Sc  l'inexorable 
Apo  (lolo-Zeno  n’a  celle  de  lui  faire  dans  toutes  les  pages 
de  l’édition  qu’il  a donnée  de  fa  Bibliothèque  Italienne  en 
Italien  , Vcnet.  M DCC  LUI. , in-40.  1 tom. 

Quand  ils  l’auront  évoquée  , ils  apprendront  d’elle  , qu’a 
moins  d’être  né  pour  cette  partie,  on  ne  doit  jamais  avoir  la 
préfomption  de  s’y  glilfer  , 6t  d’ordonner  aucune  opéra- 
tion, qui  lui  foit  relative,  fans  avoir  à fon  oreille  un 
CEdipe  qui  en  explique  tous  les  myfteres  6c  qui  développe 
fins  détour  &c  fans  gloriole  , ce  qu’elle  requiert  de  plus 
prellant  6c  de  plus  mile  , 6c  les  moyens  les  plus  faciles 
pour  obtenir  cequ’elle  exige. 

Comme  il  n’y  a en  général  , que  deux  fortes  de  dif- 
tinflions  parmi  les  hommes , les  unes  naturelles  , St  les 
autres  faéiices  , ceux  qui  ne  font  appelles  qu’à  celles-ci , 
doivent  s’abftenir  très  rigoureufement  d’affcüer  celles-là. 

Les  diftinftions  naturelles  forment  les  différentes  orga- 
nifations  , &c  celles  - ci  font  les  meres  des  différens  talents 
Sc  des  différents  génies. 

Les  diftinttions  fadiccs  viennent  des  hommes  , 8c  quand 
elles  ne  font  pas  jointes  aux  naturelles  . qui  devroient 
néceffairement  les  amener  , mais  qui  par  un  defpotifme 
malheureux  en  font  déjà  depuis  bien  des  llecles  rrès-éloi- 
gnés  , ces  mêmes  diflinftions  faâices  ne  doivent  jamais 
ufurper  ce  qui  ne  leur  eft  aucunement  propre. 

Ce  n’eft  pas  l’approbation  des  flatteurs , Sc  de  cette  vile 
race  de  Parafites  8c  d’Efcrocs  de  places , qui  doit  enhardir 
ceux  qui  n’ont  que  des  diftinétions  fafticcs  à cette  ufur- 
pation  ; ce  font  au  contraire  les  cris  intérieurs  de  leur 
Minerve,  qui  doivent  les  y porter. 
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les  inftants  , à genoux  , Domine , Domine , Do- 
mine fiat  vefirum  placitum. 

Tant  il  eft  vrai  , que  le  Philofophe  de  Stagyre 
( Ariftote  ) a railbn  de  dire....  naturâ fimus  Jèrvi... 
C’eft  notre  organifation  qui  nous  fait  efclaves } 
c'eft  en  ce  fens  que  le  mot  naturâ  , qui  eft  dans 
cet  adage  , doit  fe  prendre , parce  que  le  droit  na- 
turel nous  rend  tous  égaux , 8t  qu’il  étouffe  toute 
diftinéfion  de  Manants  & de  Nobles. 

Ces  efclaves  font  de  deux  fortes.  Il  y en  a qu’on 
appelle  majores  , & d’autres  qui  n’ont  que  le  nom 
de  minores. 

Ceux-ci  font  d’une  poltronerie  inconcevable  , 
8c  d’une  lâcheté  inouie.  Ils  oublient  , ou  font 
lèmblant  d’oublier  ceux  de  qui  ils  tiennent  leur 
exiftcnce  intelle&uclle.  Ils  font  de  vrais  Mannequins  , 
8c  ils  tournent  à tout  vent.  Ils  ont  la  peur  enracinée 
dans  famé,  &.  ils  s’imaginent,  que  le  moindre 
mouvement  contraire  à leur  attente , va  les  arra- 
cher au  noble  P.  A.  B.  où  ils  fè  font  lailfés  atta- 
cher par  des  clous  d’un  cuivre  tout  rongé  par  la 
rouille. 

Ce  qui  eft  déplorable  , c’eft  qu’ils  fe  croient  pro- 
pres aux  lettres  , comme  fi  les  lettres , qui  conf- 
tituent  par  elles-mêmes , un  homme  véritablement 
libre  , Sc  lui  communiquent  les  grandes  idées  , 6c 
les  hauts  lentimens  , dont  il  fè  lent  animé,  pou- 
voient  développer  dans  un  efclave  cette  noblefle , 
cette  fierté  , ôt  cette  élévation  qui  font  infepa- 
rables  d’elles. 

Pour  nous  remettre  en  compte  avec  le  Pcre 
le-Long,  6c  lui  demander  raifon  des  trois  omif- 
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fions , que  nous  avons  encore  à lui  reprocher  , 
n’oublions  pas  qu’il  n’a  point  diftingué  les  divers 
exemplaires  d’une  même  édition  , imprimés  fous 
la  même  date  , foit  par  rapport  aux  variantes  de 
leur  corps  8c  de  leurs  fouforiptions  , foit  par  rap- 
port à leurs  différents  tirages  ou  fur  vélin  , ou  fur 
grand  papier , ou  fur  papier  de  couleur. 

Quand  on  embraffe  la  profefTion  Bibliothécale, 
il  ne  faut  rien  négliger  de  ce  qui  doit  contribuer 
à la  perfection  du  genre  d’études  auquel  on  fe  con- 
facre. 

Sa  Bibliothèque  facrée  eft  d’un  travail  immenfe, 

le  plan  ne  peur  en  être  rempli  que  par  une  nom- 
breufe  fociété  d’hommes  très- laborieux  , d’un 
grand  difcernement , d’une  fagacité  des  plus  mer- 
vcilleufes  , St  qu’avec  les  puifîants  fecours  d’une 
Nation  très-opulente  , St  très-animée  pour  le  bien 
des  lettres. 

Que  de  recherches  , St  que  d’applications 
ne  faut-il  pas  pour  ce  genre  d’ouvrage  ? Je  ne  con- 
çois pas  comment  eft-ce  qu’un  feul  homme  olë 
l’entreprendre.  J 

Ne  fût-il  queftion,  que  de  traitera  fonds  les 
différents  objets  de  cette  3 me.  fèftion  , il  fe  con- 
damneroit  de  lui-même  à la  malheuteufe  peine 
d’un  Sifyphe  , qui  renaiffoit  à tout  inftant  ? 

Sans  entrer  ici  dans  un  long  détail  des  diffe- 
rentes Bibles  latines  , dont  les  Prologues  , les 
Corps  8t  les  Soufcriptions  nous  offrent  tant  de 
variantes , arrêtons-nous  feulement  à la  Bible  de 
Mayence  imprimée  en  1462.  ( 1 ) 

( 1 ) Je  m’arrête  de  préférence  à cette  Bible  , parce 
qu’elle  eft  très-chere. 
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Nous  fair-i!  la  moindre  obfervation  fur  ces  fortes 
de  Variantes.?  A peine  nous  parle-t-il  ( tom.  i. , 
p.  250.  , col.  2.,  B.  S.  ) de  celles  qui  fe  ren- 
contrent dans  deux  fortes  d’exemplaires  de  cette 
même  Bible  ? 

Si  cet  Oratorien  eût  polTécié  l'Hiftoire  de  la 
Typographie  des  iers.  âges  , & qu’il  le  fût  douté 
de  la  maniéré  dont  le  tirage  des  exemplaires  d’une 
même  édition  fo  faifoit  alors  , 8c  dont  j’ai  déjà 
parlé  à la  42e.  pag.  de  ce  même  ouvrage  , il 
aurait  frémi  avant  d’entreprendre  la  difculTion  de 
ces  fortes  de  Variantes. 

Il  n’y  avoir  prelqu’aucun  exemplaire  d’une  même 
édition  , qui , dans  les  premiers  tems  de  l’Impri- 
merie eût  les  mêmes  leçons. 

Les  obfervations  même  qu’il  fait  for  les  Varian- 
tes de  ces  deux  fortes  d’exemplaires  fe  bornent , 
comme  je  viens  de  le  dire  , à leurs  fouferiptions  } 
elles  ne  touchent  ni  à leurs  prologues  ni  à leur  corps , 
& il  lui  échappe  au  moins  30  fautes  dans  l’ortho- 
graphe de  la  copie  qu’il  nous  donne  , de  celle  qui 


1,’F.xemplairc  de  Gaignat  en  fut  vendu  3100  liv.  , il  lui 
en  avoir  coûté  4800. 

C:  fut  mon  Maitre  qui  l’acheta  pour  le  Duc  de  la  Val- 
liere , St  à la  mort  de  ce  Seigneur  ce  même  exemplaire  fut 
vendu  4085  liv.  V.  le  ter.  tom.de  fon  Cat.  avec  les 
prix  imprimés  , p.  10  , n°.  »8. 

C’cft  de  l’Auteur  de  la  Bibliographie  , que  mon  Maitre 
a fcù  le  prix  que  l’exemplaire  de  cette  Bible  , qui  parta  de 
fon  cabinet  dans  la  Bibliothèque  du  Duc  de  la  Valliere , 
lui  avoit  coûté. 


! 
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eft  au  bas  de  fa  2 de.  colonne.  (Voyez  fa  B.  S. , 
tom.  1 , p.  250,  col.  2 in  fine.) 

Maittaire  , ( tom.  1,  Ann.  1719  , pag.  60  , 
col.  x , not.  6 ) &C  l’Auteur  de  la  Bibliographie  , 
(tom.  1 , p.  42  , n°.  25*)  prévenus  mal-à-propos 
en  faveur  de  fa  prétendue  exaéUtude , le  copient 
aveuglément , 8t  colportent  fes  infidélités  dans  leurs 
ouvrages. 

La  parefTe  eft  innée  dans  le  cœur  de  l’homme, 
6c  s’il  paroît  avoir  de  la  confiance  envers  quelque 
Auteur , c’eft  plutôt  pour  s’épargner  la  peine  à lui- 
même  , St  courir  avec  plus  de  rapidité  au  lucre  qui 
le  tente,  que  par  la  certitude  qu’il  a que  le  modèle 
qu’il  copie  ne  l’induit  pas  en  erreur. 

C’eft  bien  ici  le  cas  de  dire  : 

. Quid  non  mortalia  peüora  cogis 

Auri  facra  famés  ! 

Æn.  lib.  ni  f.  57. 

Eft-ce  bien  pour  la  gloire  que  le  plus  grand  nom- 
bre des  Auteurs  travaillent  ? S’ils  l’ont  en  vue , St  fi 
elle  entre  pour  quelque  chofe  dans  leur  motif,  ils 
fe  trompent  fur  fa  nature  } ils  croient  atteindre  à 
elle,  St  ils  ne  palpent  que  fbn  ombre.  Séduits  par 
la  vaine  gloriole  de  promener  leurs  noms  engainés 
dans  des  types  où  leurs  vifages  exprimés  fur  le 
marbre , à travers  les  générations  futures , ils  ne 
prennent  pas  la  centième  partie  des  peines  qui  doi- 
vent les  rendre  immortels , 6c  ils  s’étourdiflent  fur 
lepuifément  total  des  foins  qu’exige  d’eux  le  folide 
établiftement  du  régné  de  la  vérité. 

J’en  dis  autant  de  tous  ces  Inftituteurs , Fonda- 
teurs & Direfteurs  en  détrempe  qui  brochent  avec 
une  rapidité  incroyable,  les  plans  auxquels  ils  atta- 
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chant  leur  prétendue  gloire , 6c  qui  en  mafTacrent 
totalement  l’exécution. 

Il  n’y  a rien  de  li  long  8c  de  fi  difficile  que  l’en- 
fiintemenc  d’une  vérité  ou  d’un  établitfement  uti- 
les ^ on  n’en  accouche  pas  en  porte,  8c  la  produc- 
tion de  leurs  germes  ne  peut  être  que  la  fille  de 
la  fagacité , de  la  doctrine  , de  la  réflexion  , de  la 
pureté  d’intention  , des  confeils  , du  tems  8c  de 
l’expérience.  Croire  que  ces  germes  puilfent  pro- 
céder d’autres  caufes  , 8t  principalement  de  celles 
de  parter  feulement  pour  avoir  inventé  ou  établi , 
c’eft  prendre  le  Tartare  pour  l’Empirée. 

Au  refte  , fi  l’on  veut  fb  convaincre  des  trente 
infidélités  que  je  reproche  à la  foufeription  d’un 
des  exemplaires  de  cette  zde.  forte  que  le  Pere  le- 
Long  nous  offre , on  n’a  qu’à  la  vérifier  avec  celle 
que  le  grand  Gui  Gui  Guillaume  nous  préfente 
dans  fon  Catalogue  , (tom.  i , p.  io,  n°.  28.^ 
mais  je  me  crois  obligé  de  prévenir  ceux  qui  en- 
treprendront cette  vérification , de  fe  défier  de  ce 
même  grand  Gui  Gui  Guillaume,  parce  qu’il  y a 
au  moins  fept  infidélités  d’orthographe  dans  fa  co- 
pie. 

Eft-il  pofTible  qu’avec  un  patron  fous  les  yeux  on 
s’écarte  de  la  vérité  ? D’où  peut  provenir  un  tel 
écart , fi  ce  n’eft  de  l'auri  facra  famés , qui  fait 
brufquer  tout  ce  qu’on  entreprend,  ou  de  l’infigne 
peritciîe  d’efprit  qu’on  a , Sc  qui  tire  par  dégoût  8c 
avec  une  faulTe  fécurité  , un  rideau  épais  8c  gref- 
fier, comme  s’il  étoit  de  Bure , devant  la  gloire  à 
laquelle  on  renonce  par  pareflè? 

Voulez-vous , Monfieur  le  Comte , des  exemples 
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des  Variantes  qui  font  dans  les  Prologues  & dans 
le  corps  de  l’exemplaire  de  cette  Bible  que  vous 
pofledez,  ÔC  qui  eft  du  même  tirage  que  celui  dont 
le  Pere  le-Long  , Maittaire , l’Auteur  de  la  Biblio- 
graphie ôt  le  grand  Gui  Gui  Guillaume  nous  ont 
fourni  la  foufcription  d’une  maniéré  li  fautive  ? Met- 
tez fous  vos  yeux  les  premiers  mots  de  l’Epître  de 
St.  Jerome  à Chromatius , qui  eft  au  commence- 
cement  du  fécond  volume  de  votre  Bible.  Ces 

mots  font  ceux-ci  : JJngat  Epifiola  quos 

jungit  Sac7dotium  , c’eft-à-dire  , jungat  Epiftola. 
quos  jungit  Sacerdotium , &.  faites-vous  apporter 
par  votre  garçon  de  Bibliothèque , qui  eft  bien 
auiTi  hafardeux  8c  bien  auiïi  étourdi  dans  fon  mé- 
tier , que  le  Moine  Mercier  l’eft  dans  fes  petits 
riens  Bibliologiques  , 8t  que  le  grand  Gui  Gui 
Guillaume  , dans  fes  conjeftures  fur  l’identité  des 
prcftës  des  premiers  tems  de  la  Typographie , fai- 
tes-vous apporter , dis- je , votre  quatrième  tome  de 
la  Biblioth.  cur.  de  David  Clement , ÔC  vous  y trou- 
verez, dans  une  des  notes  de  la  p.  85,  une  diffé- 
rence d’orthographe  entre  le  partage  de  votre  exem- 
plaire , que  vous  aurez  fous  vos  yeux , ÔC  celui 
qu’il  vous  préfentera  lui-même  , d’après  un  autre 
exemplaire  différent  du  vôtre. 

Puifque  vous  tiendrez  en  main  votre  David  Clé- 
ment , lifez-le  bien  à la  même  page  ÔC  à la  même 
colonne , pour  lavoir  li  la  faute  qu’il  trouve  dans 
le  fécond  volume  de  fon  exemplaire , fe  rencontre 
auiïi  dans  le  vôtre  ; ÔC  concluez  que  fi  elle  n’eft  que 
dans  l’un  des  deux , ces  deux  exemplaires  font  de 
deux  tirages  différens. 
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Vos  vérifications  doivent  venir  plus  loin,  & vous 
devez  examiner  fi  dans  votre  même  exemplaire  il 
y a la  même  omiflïon  d’imprefiïon  de  Période  que 
Saxius  a découverte  dans  le  fien.  (.  Voyez  fon  Hift. 
• Litt.  Typ.  Mediolan. , in-lbl. , ôte.,  p.  dc.x,  col. 
2 f in  medio.  ) , 

Il  efi:  vrai  que  le  travail  auquel  vous  ferez  con- 
damné pour  faire  cette  vérification , vous  obligera 
de  parcourir  ligne  à ligne  les  deux  tomes  de  votre 
exemplaire,  pour  y découvrir  la  vérité  du  fait  dont 
Saxius  vous  parlera , à caufc  qu’il  a eu  l’imprudence 
de  ne  pas  citer  le  tome,  le  livre  de  ce  tome , le  feuil- 
let de  ce  livre  St  la  ligne  de  la  colonne  de  ce  feuil- 
let  où  fe  trouve  cette  omiflïon. 

Tant  il  eft  vrai  qu’il  y a beaucoup  d’Auteurs  qui 
fe  fatiguent  extrêmement  St  à pure  perte  à des 
travaux  longs , pénibles , infipides  St  écrafans , St 
qui  ne  méritent  pas  plus  de  récoinpenfe  dans  la 
République  des  Lettres , que  ne  devroient  en  ob- 
tenir des  Arateurs  qui  prendroient  des  peines  ex- 
cefîives  pour  tracer  des  filions  durables  fur  un  ri- 
vage ! 

Saxius  a voulu  juftifier , par  l’omifiïon  qu’il  pré- 
tend avoir  été  faite  dans  cette  Bible  , celle  des 
Imprimeurs  de  Milan,  qui,  dans  leur  Sanclua- 
riùm  vitarum  , ôte.  par  Bonin  Mombrice , ont 
omis  de  tirer  la  derniere  colonne  de  la  vie  de  Mgr. 
St.  Nicaife  ÔC  de  Madame  fa  fceur  Ste.  Eutropie. 

Mittarelli,  qui  nous  apprend  ces  mêmes  anec- 
dotes , d’après  Saxius , ne  fupplée  pas  à la  négli- 
gence que  je  lui  reproche-,  il  obfèrvc  feulement , 
dans  fa  col.  79 , que  ces  fortes  de  déficit  qui  n’in- 
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triguent  pas  certainement  autant  les  Bibliographes 
les  plus  fcrupuleux  ( fuffent-ils  des  Moines  Mercier  ) 
que  celui  d’un  autre  genre  qui  agite  aujourd’hui  la 
France,  éroicnt  communs  dans  les  premiers  tems 
de  l’Imprimerie,  ôc  il  ajoute  qu’il  a apperçu  l’o- 
miffion  d’une  ligne  entière  dans  l’édition  de  Quin- 
tilien  par  Nicolas  Jenfon  de  Venifeen  1471  ,in-fol. 
Mais  certes  il  eft  bien  plus  avifé  que  Saxius , puis- 
qu'il n’oublie  pas  de  nous  indiquer  la  ligne , la  page  , 
le  chapitre  ôc  le  livre  où  il  a fait  cette  découverte. 
Voilà  un  homme  exaft  qui  fçait,  en  parlant  au  pu- 
blic , s’attirer  des  remercimens  ôc  non  du  blâme  ! 

Il  nous  dit,  dans  là  col.  396,  fous  le  mot  Quin- 
tihanus,  que  cette  omilîion  le  trouve  dans  l’exem- 
plaire qu’il  a parcouru , à la  derniere  ligne  du  6me. 
chapitre  du  5 me.  livre  des  Inftitutions  Oratoires 
de  cet  Auteur. 

Du  corps  de  l’exemplaire  de  votre  Bible,  venez 
à fa  foufcription , ÔC  outre  les  trente  infidélités  que 
vous  trouverez,  comme  je  l’ai  déjà  dit, dans  celle 
de  l’exemplaire  lèmblable  au  vôtre , que  l’Oratorien 
Ie-Long  vous  donne  an  bas  de  cette  même  zde. 
col.,  qui_a été  délignée  ci-delfus,  vous  ferez  furpris 
de  ne  pas  lire , dans  cette  même  foulcription , ÔC 
dans  l’autre  d’un  autre  exemplaire  de  la  même  Bi- 
ble qu’il  rapporte  par- delfus,  les  Variantes  de  celle 
dont  je  m’en  vais  vous  offrir  une  copie  figurée. 

Mon  Maître  l’a  levée  en  Juillet  de  1780,  à 
Braine , fur  le  chemin  de  Soiffons  à Rheims , chez 
Mr.  Jardel  qui  habite  en  ce  lieu  (1). 


(x)  Ce  Monlîeur  qui  s’eft  plû  à ramaffer  quelques  livres 
rares,  mais  parmi  lefquels  il  a fait  entrer  quelques  brou- 
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Pris  hoc  opufculü  Artificofa  adinucntione 
imp’mendi  feu  caracter^andi.  abfq$  calami 
exaracôq  m ciurtate  Maguntq  Ce  effigiatü 
x ad  eufêbiâ  Del  induftrie  per  joh^  Fuft  ciuS 
& Perrü  Schoiffher  de  Gcrn§heym  clencü  di- 
ote/7  ciufdem  eft  confummatü  Anno  Dm.  nj 
cccclxij  ;n  vigiha  affumpcois  virg  marie. 

Si  Mittarelli  étoit  un  Auteur  bien  exa£t  , je  con- 
cîurois  des  deux  différences , qu’il  rapporte , d’après 
fon  exemplaire  , qu’il  l’a  confronté  fur  les  deux  que 
le  Pere  le  - Long  indique  , qu’il  eft  peut-être  du 
même  tirage  que  celui  du  Curieux  de  Braine,  que 
je  viens  de  nommer , St  qui  eft  d’une  affabilité 
8t  d’une  complaifance  extrêmes. 

Ces  deux  différences  font  dans  les  mots  Diotejis 
pour  Dioccfis , St  Virg.  pour  Virginis , ( V.  fa 
col.  71.)  mais  comme  il  en  a négligé  encore  cinq 
autres  qui  fè  trouvent  dans  le  même  exemplaire 
de  Braine , je  ne  peux  rien  affirmer  lù-deftus. 

Le  même  Mittarelli  nous  prévient,  que , dans 
fon  exempla’re , on  ne  lit  pas  le  mot  Gloriofe  , 
qui  eft  dans  la  fécondé  foufeription  du  Pere  le- 
Long  , mais  il  n’eft  pas  auffi  dans  celui  de  Mr. 
Jardel. 

J’ignore 


tilles  Bibliopoliques  , d’après  les  préjuges  des  frippiers 
de  livres , 8t  d’3près  les  précomptions  des  mauvaises 
merceries  « que  le  Moine  Mercier  fon  voilin  par  l’Abbaye 
de  St.  Loger  de  SoilTons , qu’il  pofféde  . exalte  avec  tant 
d’emphafe  , n’a  que  le  volume  de  cette  Bible , d’où  cette 
foufeription  elt  tirce. 
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J’ignore  fi  ce  mot  gloriofi  a éré  réellement  copié 
par  le  Pere  le- Long  dans  l’exemplaire  original , 
qu’il  avoit  fous  les  yeux  j j’ignore  encore , s’il  y 
a aufli  trouvé  ceux  à'jncarnationis  dominiez-,  com- 
me ils  ne  font  pas  dans  celui  du  Duc , dont  j’in- 
dique ici , d’après  mon  Maître  , la  foufeription , 
alors , au  lieu  de  trois  foufcriptions  différentes  de 
cette  Bible , il  y en  aura  au  moins  quatre. 

On  trouve  également  le  mot  gloriofi  dans  une 
foufeription  de  ce  même  monument  Typogra- 
phique , qu’on  lit  fur  la  page  Z30  du  14111e.  tom. 
del’Hiftoire  de  l’Académie  des  Belles-Lettres  in-40. 

Soyez  petfoadé , Monfieur  le  Comte , que  je 
me  crois  continuellement  au  bout  de  cet  ouvrage , 
6c  qu’il  eft  comme  l’Hydre  à cent  têtes.  Il  y 
renaît  fans  ceffe  des  obfervations  indifpenfâbies , 
que  je  me  tairois  comme  un  crime  de  vous  dérober. 

N’oubliez  pas , en  vérifiant  le  prologue  de  St. 
Jerome  , appellé  Galeatus  , qui  eft  dans  votre 
exemplaire,  d’obferverfi  on  y lit,  comme  dans  di- 
verfes  Biblesdu  1 5 fiecle , au  fujet  des  livres  de 
Judith  Sc  de  T obie,  Hagiographa  pour  Apocrypha. 

Comefior  penfe , qu’il  faut  lire  dans  ce  Prologue 
Apocrypha  , 6c  non  pas  Hagiographa , lorfqif  il  y 
eft  queftion  de  ces  deux  livres , parce  que  les  Juifs 
ne  les  ont  jamais  mis  au  nombre  des  Hagiogra- 
phes  , mais  feulement  au  rang  des  Apocryphes . 

C’eft  ce  que  vous  vous  rappellerez  avoir  vu  vers 
le  commencement  du  fécond  tom.  de  la  Biblio- 
thèque critique  de  Richard  Simon  fous  le  nom  de 
Sainjore  , ( depuis  la  p.  1 , 25).  où  il  difcute  le 
livre  latin  de  Jean  Dxiedoens  de  Tournehout  en 
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Brahant , félon  la  derniere  édition  de  Morerl , 
( tom.  4.  part.  2,  p.  250,  col.  2.  ) & Profeffbur 
de  Louvain  7 intitulé  de  EccUfiaJlicis  Scnpturis. 

(__o 

[ 1 ) Richard  Simon  dit , ( ibid.  ) que  ce  Proleflcur  fai* 
paroître  , dans  ce  livre  , un  jugement  profond  , Jk  une  cri- 
tique fort  exafte. 

Il  me  paroît , que  les  faifeurs  de  Bibliographie  & de 
Visionnaires  Typographiques  n’auroient  pas  dû  oublier  un 
pareil  ouvrage , d’après  un  éloge  femblable. 

Richard  Simon  étoit  bien  plus  en  état  de  juger  des  livres 
véritablement  utiles  à la  République  des  lettres , qu’un 
Guillaume-François  de  Bure  le-jeune , 8c  qu’un  Oi'raont 
qui,  pour  relever  leur  profeffion  mercantile,  ont  cru  devoir 
Ce  glifler  , en  dépit  de  leur  incapacité  St  du  bon  fens,  dans 
la  carrière  des  Auteurs. 

Ce  qui  me  jette  dans  une  furprife  extraordinaire  , c’eft 
que  le  Moine  Mercier  , qui  a fervi  de  Pythonifle  à Ofmont, 
comme  ce  Mandiant  de  notices  de  livres  rares  Si  utiles  - 
nous  l’apprend  lui-même  dans  fa  préface  , ne  lui  ait  pas  in, 
diqué  celui-ci.  Ce  qui  augmente  cette  même  furprife,  c’eft 
que  les  meilleurs  catalogues  pour  les  livres  de  Théologie, 
tels  que  ceux  de  Du-Fay  , des  Abbés  de  Rothelin  8 < De- 
lan , ne  nous  le  préfentenr  aucunement. 

Il  eft  cependant  très  - eftirné , 8t  il  mérite  de  l’être.  Mon 
Maître  avant  de  venir  à Paris  en  poffédoit  l’édition  de 
Louvain  chez  Barthelemi  Gravius  en  1550.,  dont  Richard 
Simon  fait  mention  dans  le  livre  ci-deflus. 

Cette  édition  n’eft  pas  la  feule , que  nous  ayions  de  cet 
ouvrage. 

J’en  vois  une  autre  qui  l’a  précédée  , dans  le  Catalogue 
des  livres  de  la  Bibliothèque  de  la  maifon  profefle  des  Jé- 
fuites  de  Paris.  Elle  y eft  indiquée  au  nu.  1454,  p. 

Elle  eft  aufli  in  fol. , 8t  elle  eft  fortie  de  la  prefle  en  1545 
chez  le  même  Imprimeur. 

Je  ne  parle  pas  des  deux  autres  qui  fe  trouvent  dans  les 
deux  éditions  de  l 'Opéra  Théo logica  du  même  Auteur,  dont 
l’une  eft  de  1*5*  , 8*  l’autre  de  ij7X. 
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Après  que  vous  ferez  fort! , Monfieur  le  Comte 
de  toutes  ces  fortes  de  vérifications , fecouez  l’en- 
nui qu’elles  vous  auront  caufè  par  les  fix  nouveaux 
articles  fur  cette  Bible  , dont  je  vais  vous  parler. 

Voulez-vous  fçavoir  fi  Walton  8c  Richard  Simon, 
ces  grands  travailleurs  fur  les  différentes  éditions 
de  la  Bible  latine  , ont  connu  celle-ci  (i) , prenez 
le  quatrième  des  Prolégomènes  qui  font  à la  tête 
de  la  Polyglotte  du  premier , 8c  vous  n’y  verrez 
f vers  la  fin , ) que  l’édition  de  cette  même  Bible , 
imprimée  dix  ans  après  dans  la  même  ville  par  un 
des  mêmes  Artiftes. 

Ce  qui  eft  bien  remarquable , 8c  ce  qui  prouve 
très-évidemment , que  le  Rédacteur  de  cette  même 
Polyglotte  avoit  reçu  de  la  nature  beaucoup  plus 
d’art  pour  compiler  diverfes  copies  du  Texte  facré. 


La  ire.  eft  indiquée  fous  le  nom  de  Louvain,  à la  p. 
139  du  fécond  tome  du  Bibliotheca  Théologien  Selecla  de 
Jean  George  Walchius  , in-80. , mais  cet  Auteur  en  oublie 
l’Imprimeur.  Voyez  fa  note  *. 

L’autre  eft  dans  le  même  Catalogue  , que  je  viens  de 
citer  en  dernier  lieu.  Elle  y eft  mentionnée  au  n°.  1435. 
Elle  eft  auffi  in-fol.  ; la  ville  de  fon  impreffiott  eft  Louvain, 
& les  noms  de  fon  Imprimeur  font  encore  ceux  de  B. 
Gravius. 

Ce  qui  fait  véritablement  pitié  , c'eft  de  rencontrer  dans 
Paris  une  fi  étonnante  pénurie  de  vrais  & excellents 
Amateurs  des  bons  livres , puisque  celui-ci  ne  fut  vendu 
qu’environ  20  f.  , dans  la  vente  des  livres  des  Jéfukes 
ci-deffus. 

( X ) Cette  citation  fe  trouve  aufli  à la  p.  1C6. , col- 
2. , du  Br,  IValtoni  Biblicus  Apparatus  , mentionné  ci- 
defl'us  dans  la  note  de  la  p.  aoj.  de  cet  ouvrage. 

Ce  i 
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des  Variantes  entre  fes  diverfes  copies,  & des  vcrfions 
de  ce  même  Texte , que  de  fagacité  dans  l’Hiffoire 
littéraire  pour  faire  des  recherches  juftes  fur  fes 
éditions , 8c  fur  celles  de  fes  verlions  , c’eft  qu’il 
ne  s’eft  adrcfle  pour  celle  dont  il  elt  queftion  ici , 
qu’à  la  préface  d’un  livre  de  François  Luc  de  Bru- 
ges ( i ) , qu’il  intitule  de  variantibus  fcripturce 
loris , au  lieu  d’avoir  recours  aux  différents  Cata- 
logues des  Bibliothèques  principalement  publiques , 
Mff.  &.  imprimés  , 8t  à une  foule  d’autres  Cata- 
logues Bibliopoliques. 

Du  4me  Prolégomene  du  premier  , paflez  à 
l’Hiftoire  critique  de  l’ancien  Teftament  par  le  fé- 
cond, vérifiez-là,  depuis  la  page  515,  530,  St 
vous  n’y  découvrirez  non  feulement  aucune  trace 
de  l’édition  de  la  Bible  de  Mayence  de  146* , mais 
encore  de  celle  dont  parle  Walton. 


( 1 ) La  remarque  , que  je  viens  d’inférer  dans  mon 
Texte  contre  Walton  , n'eft  abfolument  rien  , en  compa- 
raifon  de  celle  que  je  fuis  obligé  de  faire  dans  cette  note 
contre  le  Duchat 

En  lifant  la  fécondé  partie  de  fon  Ducatiana , j’y  ai  trouvé 
à la  page  $60.  une  note  critique  contre  les  Eloges  des 
Hommes  fçavans  tirés  de  l’Hitîoire  de  Mr.  de  Thou  par 
Antoine  Teiflier,  Leyde  , 1715. , en  4 Vol.  ( in-89.  ) 
dont  il  oublie  mal-à-propos  le  format. 

Cette  note  tombe  fur  la  page  *7 7 du  ter.  tome  de  fes 
Eloges. 

11  y releve  de  Thou  fur  Luc  de  Bruges , 8c  il  l’accufe 
de  1 avoir  confondu  avec  Lucas  Paciolus  ( en  italien  Luc  a 
Pacioli  , ftirnommé  Burgcnjis , à caufe  du  Bourg  dont  U 
étoit  natif. 
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Convenez,  Monfieur  le  Comte,  que  I’Hiftoire 
B ib  ho  logique  étoit  encore  couverte  de  beaucoup 
de  nuages  du  temps  de  ces  deux  Auteurs. 


Ce  bourg  étoit  aux  confins  du  Duché  d’Urbiu  , on  l’a- 
pelloit  autrefois  Borgo  San  Scpolcro  , fie  il  eft  connu  au- 
jourd'hui fous  le  nom  de  S.  Stefano  ( voyez  Apoft.  Zeno 
fur  Fontanini  , tome  z. , p.  382. , col.  1. , de  fon  édition 
de  la  Bibliothèque  italienne  de  ce  Prélat,  citée  ci-defiiis.) 

J'ai  vérifié  l’imputation  qu'il  fait  à de  Thou  St  à 
Teiflïer  fur  la  page  du  tome  à laquelle  il  renvoyé  ; je  me 
fuis  convaincu  non  feulement  par  cette  vérification  , mais 
encore  par  celle  de  toutes  les  pages  de  ce  Volume  , 
par  celles  dr  tous  les  fuivants , que  fon  reproche  eft  très- 
mal  fondé  , & qu'on  ne  lit  dans  les  Eloges  de  de  Thou 
par  Teiflier  , aucun  lambeau  de  vie  , ni  fur  François  Luc 
de  Bruges , ni  fur  Luca  Pacioli. 

Ainfi  il  faut  conclure , que  l’Alphabeth  des  notes  de  le 
Duchat  fe  fera  brouillé  , & qu’il  aura  tiré  du  cahos  oft 
il  fera  tombé  , cette  remarque  qu’il  avoir  faite  contre  un 
autre  Auteur  , St  l’aura  gliflee  par  erreur  dans  fa  fuite  de 
calligations  contre  celui-ci. 

Le  public  m'aura-t-il  obligation  de  cette  note  critique, 
que  je  lui  communique  ? elle  feule  a coûté  une  matinée 
de  tems  à mon  malheureux  Maître  , quoiqu'il  ne  foit  pas 
encore  guéri  de  fon  infirmité.  Voilà  les  hommes  qu’il 
faut  à la  République  des  lettres.  Us  ne  doivent  jamais 
marchander  leur  vie  , lorfqu’il  eft  queftion  d’être  utiles  à 
leurs  femblables , par  des  vérifications  & des  obfervations 
très-fruûueufes  contre  la  précipitation  des  bons  Auteurs  , 
tels  que  le  Duchat , ou  contre  leurs  méprifes. 

Y auroit-il  eu  un  double  tirage  de  la  feuille  qui  contient 
la  page  277  du  1er.  tome  de  ces  Eloges  ? Si  cela  eft  , l’édi- 
tion de  mon  Maître  n’eft  que  du  îd.  tirage  , Sc  alors  le 
fragment  de  cette  feuille  , que  le  Duchat  nous  rapporte  , 
devient  très. précieux  , 8c  nous  apprend  une  anecdote  lit- 
téraire , que  nous  ne  fçaurions  pas  fans  lui.  Mais  ce  dénoue- 
ment eft-il  bien  certain  î N’y  auroit-il  pas  une  étoile  ( * ) 
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Comme  les  Sciences  St  les  Arts , dont  l’eflence 
eft  éternelle  , ne  fe  dépouillent  vis-à-vis  des  hom- 
mes, que  par  les  faits  littéraires  de  tous  les  genres , 
que  ces  faits  ne  fe  puifenr  que  dans  les  grandes 
Bibliothèques  , St  qu’il  faut  pofleder  une  excel- 
lente méthode  d'invejîigation  pour  les  découvrir, 
il  s’enfuit,  que  les  Auteurs,  qui  nous  paroiflènt  fi 
mal  initiés  dans  cette  Hiftoire,  n’avoient  ni  le  bon- 
heur de  travailler  dans  des  atteliers  bien  fournis 
de  livres  , ni  celui  d’avoir  été  bien  dreffés  aux 
recherches  par  de  très  - habiles  Maîtres. 

Malheureufe  Province  de  Provence  qui  as  juf- 
qu’à  préfent  manqué  de  conducteurs  pour  les  Scien- 
ces St  pour  les  Arts,  quoique  tu  ayes  toujours  pofle- 
dé  une  légion  de  Caufidiques,  dont  certains,  par  leur 
fervilité  n’ont  travaillé  qu’à  ta  défolation  St  à ta 
ruine , St  quoiqu’il  y ait  eu  encore  chez  toi  de  race  en 
race , nombre  de  Déclamateurs  mal  embouchés  ( i ) 


au  haut  de  la  feuille  du  zd.  tirage  , fi  cela  s’étoit  pafle 
ainfi  1 II  eft  confiant,  qu’on  n'en  trouve  aucune  au  haut  de 
la  ire.  page  de  la  même  feuille  dans  l’exemplaire  de  mon 
Maître.  Mais  cette  feuille  ne  pourroit-ellc  pas  toujours 
avoir  été  refaite  , uonobfiant  l'omiflion  de  cette  étoile  ï 
Mon  Maître  a trop  de  fugacité  dans  la  critique  pour  fou- 
tenir  mordicus  la  négative.  Il  connoît  trop  la  précipitation 
& l’étourderie  des  Artiftes  pour  s’inferire  abfolumeut  en 
faux  là-delfus. 

Quoi  qu’il  en  foit , la  note  que  je  fais  ici,  d’après  fes 
obfervations  , eft  toujours  très-curieufe  St  très-jurte. 

t i ] Le  Oéclamateur,  que  j’ai  attaqué  à la  page  78  de 
cet  ouvrage,  vient  de  donner  une  nouvelle  édition  du  livre 
dans  lequel  on  trouve  contre  la  Bibliothèque  de  Provence 
une  tirade  , qui  m'a  caillé  une  fi  grande  indignation  , que 
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prends  exemple  par  les  deux  Auteurs , que  je  viens 
de  mettre  fous  tes  yeux  , à Vapédéutifmc  qui  te 


je  me  fuis  vu  entraîné  contre  lui  dans  une  note  plus  longue 
& plus  forte  , que  je  ne  l’eufle  voulu. 

Je  me  feus  encore  obligé  , malgré  moi , d’en  joindre  une 
autre  contre  l’addition,  qu’il  a faite  à ce  même  endroit  dans 
fa  nouvelle  édition,  p.  189. 

Il  commence  d’abord  par  adoucir  ce  qu’il  a dit  aupara- 
vont  contre  cet  établiirement , mais  il  ajoute  une  obfervation 
qui  fuppofe  une  tète  , qui  ne  réfléchit  pas  allez  , & qui  ne 
fçait , au  contraire  , que  carelfer  , difons  mieux  , idolâtrer 
fes  premières  idées. 

» Mon  opinion  , dit-il , n’elt  point  certainement  contre 
» l’établilTement  d’une  Bibliothèque  publique  , quoique  je 
» ne  voye  pas  l’avantage,  qu’en  retireront  680000  Proven- 
ir çaux  qui  demeurent  loin  de  la  ville  d’Aix  , ftt  qu’on  fera 
» contribuer  aux  dépenfes  , que  cette  Bibliothèque  occa- 
» lionnera.  Je  la  defire  comme  particulier  , mais  comme  ci- 
» toyen  , je  dois  defirer  qu’elle  ne  foit  point  conftruite 
» pour  le  lultre  d’une  feule  ville  , aux  dépens  des  pauvres  , 
» des  petits  , des  gens  de  la  campagne  , £k  de  tous  ceux 
» qui  ne  fçavent  pas  lire  dans  l’étendue  du  Pays  Sc  Comté 
» de  Provence. 

Etre  obligé  de  répondre  à tant  d’inepties  , c’eft  être  con- 
damné à une  peine  terrible  ! Qu’importe  à la  Provence  , 
qu’un  Caufidique,  qui  raifonne  fi  mal  dans  l’ordre  politique 
concernant  le  genre  Bibliothécal , ne  foit  point  oppofé  à 
l’établifiement  de  la  Bibliothèque  publique  de  cette  Pro- 
vince ? Croit-il  qu’on  y renonceroit , quand  même  il  feroit 
d'un  avis  contraire  1 fes  concitoyens  font-ils  bien  flattés  de 
fçavoir  combien  fa  tête  pft  nuageufe  , en  leur  faifant  part 
de  la  refléxion  qu'il  ajoute  ? 

Il  ne  prévoit  pas  , dit-il , l’avantage  , que  680000  Pro- 
vençaux retireront  de  cet  établiffement.  Il  eft  trop  modefte  , 
il  pouvoir  iê  difpenfer  de  nous  apprendre  les  bornes  de  l'on 
efprit.  Sommes-nous  curieux  de  connoître  fa  petite  portée? 
nous  lui  aurions  volontiers  fait  grâce  de  cet  aveu.  Nous 
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menace  pour  de  longs  fiecles  ! il  fera  éternel  dans 
tes  limites , fi  tu  conferves  ta  fouplcflè  de  rofeau  , 


ne  fommes  plus  au  temps  de  ces  fanatiques  ferutateurs  des 
confciences  , qui  vouloient  fçavoir  tout  ce  qui  fe  pafToir 
dans  les  efprits  8c  dans  les  cœurs.  La  Provence  n’a  aucun 
intérêt  d’apprendre  ce  qui  s’agite  dans  fa  tête  fur  cet  ob- 
jet. 

Les  ctabliflemcnts  univerfels  , qui  fc  font  dans  les  Ro- 
yaumes 8c  dans  les  Provinces , y font-ils  direêlement  utiles 
à tous  leurs  individus  ? Faudra-t-il  détruire,  dans  la  ville 
d’Aix  en  Provence  , I Hôpital  St.  Jacques  , fous  prétexte  , 
qu’il  ne  doit  pas  en  avoir  befoin  lui-même  ? Les  Biblio- 
thèques ne  font-elles  pas  des  Hôpitaux  intellectuels  , ainfi 
que  je  l’ai  déjà  dit  ? Si  on  érige  dans  les  Provinces  des 
Hôpitaux  corporels  , quoiqu’ils  n’y  foient  pas  utiles  à tous 
leurs  individus,  pourquoi  s’y  privera-t-on  d’Hôpitaux  intel- 
lectuels , ou  de  Bibliothèques  , fous  prétexte  , que  toute 
leur  population  , individuellement  prife  , n’en  retirera  Jin- 
gulatim  aucun  profit  ? 

Tous  les  hommes  font-ils  organiféspour  les  Sciences  8c 
pour  les  Arts  ? Sont-ils  tous  , par  leur  défaut  d’aptitude  , 
obligés  de  recourir  aux  Hôpitaux  intellectuels , dont  la 
grofiiéreté  de  leurs  organes  leur  ferme  l’entrée  ? Mais  n’ont- 
ils  pas  tous  befoin  d’être  bien  dirigés  dans  la  fociété  poli- 
tique , dont  ils  font  membres  ? La  direüion  , qui  leur  efi: 
nécefiaire , peut- elle  leur  être  avantageufe,  li  elle  n’eft 
grandement  éclairée  ?Peut- elle  être  vaflcment  éclairée  fans 
de  grandes  Bibliothèques  ? Il  y a un  proverbe  bien  ancien 
qui  dit. 

Petit  Mercier  , petit  panier. 

Si  l’horifon  de  tant  de  têtes  provinciales  cft  fi  étroit , 8c 
fi  la  direftion  politique  y gauchit  tant , c’eft  parce  qu’il  n’y 
a que  de  petits  paniers  de  merceries  littéraires , c’efl-à-dire, 
que  de  cabinets  triviaux  , 8c  bornés  feulement  à quelque 
genre  d’études. 

Plus  un  homme  fçait , mieux  il  eft  organifé  pour  les 
vertus  politiques.  Le  citoyen  , qui  les  exile  de  fon  ame  , 
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& fi  tu  ne  fçais  enfin  faire  valoir  par  toi-même  , 
8c  fans  aucun  fecours  étranger , les  femences  de 


n’efl  qu’un  homme  d’un  calcul  bien  exigu.  Ce  calcul  ne 
reçoit  dans  fon  efprit  des  bornes  firefl'errées,  que  parce  que 
fes  réflexions  font  courtes.  Celles-ci  ne  font  telles  , qu’à 
caufe  que  fon  expérience  eft  très-médiocre.  La  très-gtande 
médiocrité  de  fon  expérience  ne  vient  que  de  fon  peu  d’é- 
tude , Si  la  fnperficie  de  fa  doffrine  n’a  d’autre  racine  % 
que  le  peu  de  l'ecours  intellectuel , qu’il  a trouvé  auprès 
de  lui  , faute  de  grandes  Bibliothèques  , & d’hommes 
très-édairés  & très-fçavants  , qui  lui  fervîffent  de  phare 
lumineux  dans  la  route  qu’il  avoir  à fuivre. 

Notre  Déclamateur  , que  prétend-il  nous  dire  , quand 
il  dejîre  que  cette  Bibliothèque  ne  foit  pas  conflruite  pour 
le  lujlre  d'une  feule  ville  ? 

Faudra-t  il , félon  fon  fyliême,  ériger  en  Provence  autant 
de  Bibliothèques  qu’il  y a de  Hameaux , de  Villages  , de 
Bourgs  St  de  petites  Villes  dans  fon  étendue  ? Les  Grands 
hommes  vont-ils  fe  former  dans  de  pareils  lieux  ? N’eft-ce 
pas  la  Ville  centrale  de  l’arrondilfement  territorial , dont 
la  nature  les  a fait  patriotes,  qui  les  appelle  dans  fon  fein  , 
pour  la  formation  de  leur  efprit,  8t  pour  les  diriger  dans  les 
différentes  profeffions  auxquelles  leurs  diverfes  organifations 
les  deftinent? 

S’il  eût  dit  que  les  bâtimens  fuperbes  que  l’on  veut  con- 
ûicrer  aux  grandes  Bibliothèques , ne  font  pas  ce  qu’il  y 
a de  plus  prelfant  pour  leur  éreûion  , j’aurois  été  de  fon 
avis.  Ces  fortes  de  Bibliotdphes  ne  fervent  qu’à  la  vanité 
des  Inflituteurs.  Ils  n’ont  d’autre  ambition  que  celle  de 
porter  jufque’aux  nues  , fur  un  raifcrable  écuffon  de 
pierre,  un  nom  frêle,  qui  ne  peut  devenir  brillant, 
qu’autant  qu’il  dominera  la  Poftérité  au  fommet  de  la  plus 
haute  pyramide  de  doûrine  qu’ils  aient  pu  s’ériger. 

Ni  les  bulles  , ni  les  médailles,  ni  les  colonnes,  ni  les 
bâtimens  n’immortalifent  lesJGrands  hommes.  Ce  font  leurs 
faits  feuls  qui  arrachént,  à la  Mufe  de  l’Hifloire,  la  plume 
qui  tranûnet  leur  efprit , leur  grandeur  d’amc , Si  la  fublîme 
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doctrine , & les  richeflcs  littéraires , qui  font  au- 
jourd’hui dans  ta  Capitale  ! 


élévation  de  leur  charaftere  8c  de  leurs  vertus , aux  races 
qui  fortirom  après  nous  des  moules  de  la  nature. 

Eft-ce  que  le  bulle  du  Fondateur  de  la  Bibliothèque , tiré 
d’un  marbre  vil , par  je  ne  fçais  quel  cii'eau  , loutiendra  Ion 
nom  fur  une  bafe  triomphante  au  milieu  de  la  Poftérité?  Y 
çura-t-il  un  autre  monument  qui  l’environne  de  l’éclat  le 
plus  radieux  auprès  de  nos  derniers  neveux,  que  celui  qui 
contient  fes  dernières  difpofitions  , St  qui  nous  fait  jouir  du 
thréfor  qu’il  nous  laiffe  , St  dont  une  gaucherie  des  plus 
mal  entendues , foutenue  par  une  indolence  des  plus  abo- 
minables , nous  ravit  l’ulage  depuis  trois  ans  ? 

L’immortalité  Bibliothécale  , qui  fera  acquife  fous  deux 
faces  bien  différentes  l’une  de  l’autre  au  Fondateur  Sc 
aux  Ercéteurs  de  la  Bibliothèque  de  cette  Province  , ne  fe 
verra  certainement  que  dans  l’hifloirc  critique  de  fa  fonda- 
tion , 8t  de  la  négligence  de  fou  éreüion,  que  mon  Maî- 
tre va  faire  paroître. 

Si  la  Mothe  Houdart  dit , en  parlant  du  fanatique  Sx  fa- 
crilege  Eroftrate,  que 

Les  grands  crimes  irnmortalifent 
Ainfi  que  les  grandes  vertus. 

Mon  Maitre  peindra , fous  les  couleurs  les  plus  fortes  t 
aux  races  futures  le  fanglant  outrage  qu’une  incurie  8t  une 
indolence  des  plus  fatales  font  aux  Mufes  en  Provence  par 
le  retard  de  l'éreftion  d’un  monument  auffi  avantageux. . 

Mais  mes  réflexions,  contre  la  nouvelle  tirade  de  ce  vain 
Déclamateur  fur  la  Bibliothèque  de  Provence  t ne  font  pas 
épuifées. 

Pourfuivons-les. 

U defire , ajoute-t-il , cette  Bibliothèque  comme  Particu- 
lier. Mais  qu’ert-il  fous  cette  face  ? N’eft-il  pas  fous  elle 
un  être  ifolé  8t  un  pur  individu  de  la  race  humaine  ? 

Trouvera-t-il,  fous  ce  rapport,  des  Cités,  des  Villes  &c 
des  Sociétés  civiles,  au  milieu  defquellcs  il  exifte  un  bien 
public  ï 
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Le  tems  n’eft  pas  à toij  tu  n’en  as  qu’une  jouit 
fance  précaire,  ÔC  Ton  tourbillon  enleve  tous  les 


Son  defir  n’eft  donc  pas  celui  d'un  Particulier , mais  c’eft 
au  contraire  un  defir  très  particulier  &c  même  plus  que 
fingulicr,  puifqu’il  eft  rendu  d’une  maniéré  fi  bizarre. 

Il  ne  s’en  tient  pas  là.  Mais  comme  Citoyen  pourfuit-il, 
je  dois  déjirer  qu’elle  ne  foit  point  cotijlruite  pour  le  lujlre 
d'une  feule  Fille  , aux  dépens  des  pauvres  , des  petits , des 
gens  de  la  Campagne  , & de  tous  ceux  qui  ne  fçavent  pas 
lire  dans  toute  l'étendue  du  Pays  & Comté  de  Provence • 
(Voyez  ci  deflus  , p.  289  , luite  de  la  note  4.) 

Quelles  réflexions  pour  un  Citoyen  lettré,  & qui  veut 
promener , dans  la  République  des  Lettres , à la  tête  de 
quelques  livres  , un  nom  qui  défigne  une  excellente  judi- 
ciaire ! 

i°.  Peut-il  fe  former  dans  une  Province  dont  il  a l’hon- 
neur d’être  membre  patriotique  , un  Etabliflcment  public  , 
auquel  les  gens  de  quelque  condition  qu’ils  (oient,  ne  doi- 
vent contribuer  ? 

1°.  Eft-il  néceflaire  que  ce  même  établifiement  leur  pro- 
fite à tous  directement  ? Je  ne  répété  pas  ici  les  raifons  né- 
gatives que  j’ai  données  plus  haut  là-defius. 

30.  A-t-on  la  dureté,  dans  les  Provinces  bien  réglées  8c 
bien  adminiftrées , de  prendre  fur  les  pauvres  qui  en  font 
membres,  ou  fur  ceux  qu’on  y appelle  Capite  cenfe,  un  con- 
tingent qui  ne  peut  fortir  absolument  de  leurs  mains  ? 

40.  Qu’importe  pour  un  établifletnent  public  , qui  eft 
néceflaire  dans  une  Province  , que  ceux  qui  pourront  8c 
devront  y contribuer  , ne  fçaehent  ni  lire  ni  écrire  ? N’y 
avoit-il  pas  autrefois  beaucoup  de  Nobles  qui  étoient  jadis 
dans  la  même  pénurie  alphabétique  8c  graphique  ? N’y 
avoit-il  pas  aufli  beaucoup  de  Clercs  qui  ne  fçavoient  le 
latin  de  leurs  livres  d’Eglife  que  comme  de  grofliers  Ar- 
tifans  qui  vont  brailler  aujourd'hui  au  lutrin  des  Con- 
frairies  dont  ils  font  membres  ? 

Auroit-il  fallu  pour  cela  que  ces  Nobles  &c  ces  Clercs 
vouluffent  être  exempts,  fous  un  pareil  prétexte  , des  con* 
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jours  à ta  génération  a&uelle  les  fecours  préfents, 
dont  elle  pourroit  jouir.  Y a^t-il  une  plus  riche 


tributious  communes  auxquelles  ils  étoient  3rtujettis , non- 
ob  liant , comme  Hit  l’ancien  Bouche,  leur  prétendue  exemp- 
tion & franchife  ? 

Il  eft  bien  furprenant  que  l’Auteur  Hu  Mémoire  qui  a 
été  publié  l’année  derniere  en  Provence  , in-40. , n’ait  pas 
mieux  connu  cet  ancien  Hiftorien  de  Provence.  Il  eût 
trouvé  chez  lui , s’il  lui  fût  venu  en  penféc  de  le  bien 
feuilleter,  des  témoignages  publics  qui  eufTent  mieux  réufli 
dans  fon  Mémoire,  que  les  partages  MIT.  qui  lui  ont  été 
fournis  par  quelques  mauvais  Calligraphes  8t  Archivées 
qui  n ont  pas  toujours  bien  connu  la  vraie  orthographe 
fec  lignification  des  mots  qu’ils  ont  mis  fous  fes  yeux. 

Il  n’avoit  qu’à  confulter  l’ancien  Bouche , tom.  1 , p. 
417 , 418  , 419  & 4ïo  , St  il  y eût  trouvé  fut  fon  objet , 
qui  ell  très-jurtc  St  très-légitime  , un  témoignage  inter- 
giverfable , 8c  très-propre  à opérer  la  conviüion  qu’il  dé- 
lirait avec  jufte  raifon. 

Je  n’indique  p3s  d’autres  endroits  de  ce  même  Hiftorien, 
confignés  fur  différentes  autres  pages  de  ce  même  volume, 
parce  que  je  ne  finirais  jamais  l’Ouvrage  qui  eft  fous  ma 
main. 

J’ajouterai  feulement  ici  une  autre  preuve  des  contribu- 
tions du  Clergé  de  Provence  , dans  les  crifes  communes 
où  cette  Province  s’eft  trouvée  autrefois. 

C’eft  une  quittance  publique  accordée  par  le  Collefteuc 
des  impofitions  à un  Chanoine  de  l’Eglife  d’Apt  , qui  lui 
portoit  le  contingent  auquel  cette  Eglife  avoir  été  taxée. 

Je  ne  doute  pas  que  fi  l’Adminiftration  de  Provence,  8c 
ceux  qui  s’élèvent  dans  cette  Province  en  qualité  de  Doc- 
teurs des  contributions  communes,  faifoient  les  mêmes  re- 
cherches que  moi  chez  tous  les  Notaires  de  Provence  qui 
y exiftoient  dans  le  même  tems  que  celui  qui  a inféré  dan9 
fes  inftrumens  publics  cette  quittance,  n’en  trouvaflfenr 
une  infinité  de  femblables  concédées  à tous  fes  chapitres. 

Je  tiens  celle  que  je  vais  publier  des  regiftres  de  Mc. 
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pofieflîon,  que  celle  d’une  méthode  excellente,  qu 
puifle  t’ouvrir  la  carrière  de  toutes  les  Sciences  & 
de  tous  les  Arts  ? 


Foreft,  Notaire  d’Apt,  dans  lefquels  fon  fils  aîné  , qui  eft 
très-zelé  pour  le  droit  public  de  fa  Province,  me  l’a  dé- 
terrée. 

En  voici  la  copie  telle  qu’il  me  l’a  envoyée. 

» Pro  Ecclcfia  majori  Aptenfi  ex  Communitate  Aptenfi 
» anno  Domini  1*89,  die  23a.  Junii  vènerahilis  vir  Do- 
» minus  Aycardi  Boti  Canonicus  Aptenfis  ex-Re£for  Capi- 
» tu!i  nomine  diôe  Ecclefie,  Capituli  & totius  Cleri  Ap- 
» tenfis  pro  fol  vendis  illis  quinquaginta  milibus  Franquis 
» Domino  Senefca'lo  per  très  ftatusinconcilio  nuper  Aquis 
» fel-brato  concefiis  pro  expellendis  gentibus  armorum  a 
» comitatibus  Provincie  St  Forcalquerii  in  prefentia  mei 
» Notarii  St  Teftium , folvit  continua  numeratione  Jacobo  f 

» Regis  de  Apta  thefaurariocominunitatis  prefentisCivitatis 

» Aptenfis  St  mutuavit  triginta  florenosauri  bonosfubcon- 
ditionibus  8t  promiflionibus  infra  feriptis. 

» A£tum  Apte  in  domo  Dni.  Jacobi  Durandi  Canonici, 
prefentibus  Amelio  Aycardi  St  Bertrando  Lombardi  Fabris 
Aptenfibus. 

Extrait  des  regiftres  de  Roftan  Alamani , Nre.  d’Apt. 

59.  Quand  un  établiflfement  néceflaire  à une  Province  , 
tel  que  celui  d’une  Bibliothèque  publique , demande  la  conf- 
tru&ion  d’un  édifice  particulier  , peut-il  fe  faire  que  ce  mê- 
me édifice  ne  foit  pas  érigé  dans  une  feule  de  fes  Villes  i 
Faudra-t-il  en  diffeminer  toutes  fes  différentes  parties  dans 
toutes  les  Communautés  de  cette  Province,  pour  établir 
entr’clles  une  égale  répartition  de  luftre  ? 

Si  celan’cft  ainfi  , St  s’il  n’étoit  pas  extraordinairement  ri- 
dicule , pour  ne  pas  dire  fol , de  l’exiger  de  même  , où  cet 
édifice  public  fera-t-il  érigé  de  préférence  ? Ne  (era-ce  pas 
dans  la  Capitale , pour  éviter  toute  forte  de  jaloufic  entre 
les  autres  Communautés  ? 

<5*.  Si  cet  édifice  doit  être  inconteftablement  érigé  dans 
la  Capitale  d’une  Province,  ne  faut  il  pas  qu’il  y reçoive 


f 


Digitized  by  Google 


> 


( 4i4  ) 

Paris , qui  eft  le  centre  qui  engloutit  toutes  les 
richeffes , tous  les  hommes  à talent , & toutes  les 


lin  lujlre  proportionné  à celui  des  autres  édifices  publics 
qui  s’y  trouvent  ? Faut-il  admettre  un  contrafte  choquant 
au  milieu  de  l'on  enceinte  ? 

La  Capitale  d’une  Province  n’eft-elle  pas  la  Ville  de  tous 
fes  Conprovinciaux  ? 

Ce  Déclamareur,  qu’une  députation  de  fa  Ville,  qui  cé- 
lébré avec  raifonfon amour  pour  le  bien  public,  fans  juftifier 
pour  cela  la  plûpatr  de  fes  réflexions  antijudicicufes , va  in- 
troduire dans  Paris , aura-t-il  bonne  grâce , en  arrivant  dans 
cette  Capitale  du  Royaume  , de  maudire  le  luftrc  qui  elt 
dans  la  plupart  de  fes  édifices  publics,  fous  le  frivole  pré- 
texte que  les  Provençaux  fes  compatriotes  , doivent  faire 
pour  en  jouir  une  route  de  près  de  soo  lieues? 

7°.  Si  ce  Déclamateur  s’étoit  donné  la  peine  de  s’infor- 
former,  avant  de  faire  fa  déclamation,  du  local  qu’occupe 
à préfent  le  Bibliotaphe  de  fa  Province  , il  eut  crié  bien 
plus  à propos  fur  la  folle  & la  très-gratuite  dépenfe  que 
les  Adminiftrateurs  ont  conçu  de  faire  pour  un  édifice 
bibliothécal  qui  n’efl  aucunement  néceflaire  dans  des  tems 
fi  critiques , & dont  lç  projet  n’eft  venu  dans  la  tête  des 
uns  que  par  oftentation  , & dans  celle  des  autres  que  par 
leur  fervile  condefcendance  au  fameux  Placitum  dont  j’ai 
parlé  ci-deffus. 

Les  livres  ne  font- ils  pas  logés  aujourd’hui  dans  ce  Bi- 
bliotaphe , & quoique  par  la  maniéré  ridicule  dont  ils  y font 
placés , & qui  ne  peut  que  fervir  de  pâture  aux  vers , ils 
y foient  empilés  les  uns  fur  les  autres  , ne  peuvent-ils  pas 
s’y  arranger  par  ordre  dans  des  tablettes , puifqu’il  relie 
encore  deux  côtés  dans  l’une  8c  l’autre  des  deux  pièces  qui 
forment  ce  Bibliotaphe  ? 

Une  preuve  très-authentique  qu’on  ne  penfe  en  aucune 
façon  dans  la  Province  à fon  bien  littéraire , c’elt  qu’on  y 
eft  polfédé  de  l’amour  de  bâtir  fans  nécelfité , comme  je 
l’ai  déjà  dit , Si  qu’on  y néglige  totalement  l’ércflion  d’un 
monument,  qui  ne  peut  être  bien  dirigée  que  fous  les  mains 
de  mpn  Maître. 
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grandes  Têtes  de  la  France  , n’a  pas  encore  cette 
méthode , & elle  ne  s’y  introduira  pas  de  long- 
tems. 


Ses  preuves , dans  l’art  Bibliothécal , font  faites  depuis 
fa  fortie  de  la  puberté,  St  fa  réputation  , qui  court  toute 
l’Europe , devroit  engendrer  les  remords  les  plus  cuifans 
dans  le  cœur  des  partiians  des  Amonceleurs  de  pierres  Sc 
des  Gâcheurs  de  plâtre. 

Ne  connoiifent-ils  pas  fon  infirmité , St  quoique  fa  car- 
rière puiffe  fe  prolonger  encore  pendant  plufieurs  années, 
peuvent-ils  fe  flatter  que  la  mort  ne  puifTe  trancher  le  fil 
de  fes  jours , avant  d’avoir  mis  en  œuvre  le  beau  dépôt  qui 
a été  légué  à une  Province  aufli  peu  portée  pour  fon  bien 
littéraire  ? 

Pourquoi  toutes  les  voix  des  Provençaux  ne  s’éleve- 
roienr-elles  pas  contre  la  défaftreufe  gaucherie  qui  en  veut 
à leur  gloire  St  à leurs  connoifiances  littéraires,  dont  l’ac- 
quifition  ne  fçauroit  trop  enflammer  leurdefir  St  leur  rele? 

Y a-t-il,  félon  Séneque,  une  avarice  plus  honnête,  que 
celle  du  tems  ? Trouve  t-on  tous  les  jours  8t  dans  toutes 
les  Villes  d'un  grand  Royaume,  ces  hommes  rares  que  la 
nature  a formés  expreffément  pour  combler  l'excellence 
d’une  profefiion? 

Quand  il  lui  efl  arrivé  de  produire  de  pareils  phéno- 
mènes , au  milieu  d’une  génération  aveugle  St  poufTée 
par  la  non-réflexion  , vers  tout  autre  objet  que  celui  fur 
lequel  la  nature  veut  paflionnément  l’entraîner , elle  fe  dé- 
pite avec  une  étrange  fureur,  St  elle  punit  non-feulement 
cette  malheureufe  génération  dans  le  tems  préfent  , mais 
encore  pendant  une  longue  fuite  de  races  auxquelles  elle 
doit  donner  naiflance. 

La  Confirmation  delà  preuve,  que  je  viens  de  mettre 
fous  les  yeux  des  Provençaux  , eft  plus  qu’évidente. 

On  lit  dans  le  cahier  de  l’Aflëmblée  des  Communautés 
de  Provence  de  l’an  1786  , que  le  Marquis  de  Mejanes  à 
légué  à U Province  toute  fa  Bibliothèque  , fon  corps  de  Bi- 
bliothèque,1 fes  Tablettes  & tous  fes  Mfts.  ( p.  97.  ) 
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Comment  pourra-t-elle  y percer , fi  l’arbre  fiu- 
vage  des  études , qui  couvre  encore  Ton  horifon , 

de 

Sans  critiquer  ici  un  aufli  bel  arrangement  de  phrafes, 
demandons  feulement  à l'Adminiflration  ce  que  font  de- 
venues les  Tablettes  de  cet  illuftre  Fondateur. 

Ses  livres  font  encore  empilés  dans  Aix  les  uns  fur  les 
autres  fur  des  mife'rables  planches  de  ménuiferie  ; donc 
fes  tablettes  ne  font  pas  arrivées  d’Arles  dans  cette  Ville. 

Pourroit  on  dire  qu’elles  ont  été  mifes  à l’écart,  parce 
qu’elles  ne  pouvoient  plus  être  d’aucun  ufage  ? 

Ce  généreux  Fondateur  les  -eût-il  comprifes  dans  fon 
legs  , fi  elles  euffent  été  telles  ? 

N’eût-il  pas  recommandé  dans  fon  teftament  à la  Pro- 
vince d’en  faire  conftruire  d’autres  , fi  leur  vétuflé  eût 
rendu  les  fiennes  hors  de  fervice  ? 

Eût-il  eu  le  front  de  léguer  à une  Province  un  effet , dont 
le  legs  l’eût  déshonoré  ? 

Quand  fes  tablettes  n’auroient  pas  été  chargées  de  tous 
les  ornemens  qu’on  defirera  pour  celles  que  l’on  fera 
confiruire  , leur  fimplicité  étoit-elle  une  raifon  pour  en 
priver  la  Province , 8c  pour  la  jetter  dans  une  double 
dépenfe , dans  un  tems  où  elle  eft  fi  endettée,  & dans 
lequel  elle  eft  obligée  d’ufer  de  la  plus  grande  œco- 
nomie  (*)  ? Cette 

P)On  a bien  fçu  faire  valoir  cette  (Economie  à Paris 
contre  mon  Maître  , lorfqu’on  l'a  fait  prier  en  cette  Ville 
de  rogner  400  liv.  fur  la  modique  fomme  à laquelle  il  avoit 
demandé  qu’on  fixât  fes  émolumens. 

Il  y confentit  de  gaieté  de  cœur  pour  fa  Province  j mais 
il  ne  regarda  cette  priere  que  comme  une  épreuve  que 
l’on  vouloit  faire  de  fa  générofité  , 6c  il  ne  feroit  jamais 
parti  pour  la  Provence,  fî  on  ne  lui  eût  marqué  le  jour 
même  qu’on  prit  la  délibération  fur  fon  chauffage  8c  fon 
éclairage  ( là  Décembre  1786  ),  que  les  400  liv.  qu’il 
avoit  confenti  à rogner  fur  fes  émolumens , lui  avoient 
été  rendues  d’une  autre  maniéré  , parce  que  cette  prière 

s’étoit 
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de  fon  ombre  fatale , ne  celfe  de  fubfifler  au  milieu 
de  fon  enceinte  ? 


Cette  dépcnfe  des  planches  de  ménuiferie  n’eft-elle  pas 
purement  gratuite  ? 

Ne  décéle-t-elle  pas  le  dellein  que  l’adminiftration  a 
eu,  par  l’abandon  des  tablettes  du  Fondateur  , de  cau- 
fer  de  très -grands  Frais  à la  Province  en  en  faifant  conf- 
truire  d’autres  ? 

D’ailleurs  qu’avoit-on  bcfoin  de  ces  planches  de  mé- 
nuiferie , qui , outre  la  dépenfe  gratuite  qu’elles  ont  oc- 
calîonnée , éloignent  pour  de  très-longues  années  l’arran- 
gement de  la  Bibliothèque  St  fon  fervice  public  ? 

Ne  voit  on  pas  manifeftcment , à moins  que  l’Admi- 
niftrarion  ne  prenne  tous  les  Provençaux  pour  des  fabott , 
quel  a été  fon  but  ? 

Pourquoi  l’arrangement  des  livres  St  le  fervice  public 
font-ils  retardés?  N‘eft-ce  pas  encore  pour  bâtir? 

L’opération  egalement  gratuite  qui  eft  ordonnée  tou- 
chant les  livres , St  qui  s’exécute  à préfent  d'une  ma- 
niéré très-fruftratoire  , quand  elle  feroit  légale  , St  que 


s’étoit  préfentée  à lui  ious  une  face  qui  ne  pouvoit  que 
l’outrager. 

La  lettre  qu’on  lui  écrivit  pour  la  reftitution  au  moins 
de  ces  400  liv. , eft  du  même  jour  de  cette  délibération  , Sc 
elle  eft  de  la  main  d’un  Officicier  de  la  Province  qui  s’y 
trouvoit  préfent.  Mon  Maître  la  conferve  toujours  , 8t  il 
s’en  fervira  comme  d’une  preuve  littérale  contre  les  aftuces 
des  uns  St  les  tergiverfations  des  autres , par  rapport  au 
paiement  de  cette  fomme , qu’ils  lui  doivent  depuis  deux 
ans. 

Peut  - on  s’imaginer  qu’une  Adminiftration  Provinciale 
ait  une  manœuvre  aufli  édifiante  vis-à-vis  d’un  homme  de 
lettres , qui  non-feulement  ne  lui  a demandé  aucune  place , 
mais  qui  n’eft  parti  pour  fa  Province,  que  pour  faire  lpk 
bonheur  littéraire  de  les  compatriotes  ? 

Dd 
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Quand  un  hâtiment  menace  ruine , par  l’ébran- 
lement de  Tes  fondements  , il  faut  précipiter  fa 


mon  Maître  y auroit  malheureufiement  confenti  , (ce  qui 
eft  abfolumeut  faux  ) ne  feroit-clle  pas  purement  imaginée 
pour  tromper  les  pauvres  gens  du  Tiers-Etat;  qui,  cour- 
bés autour  de  leurs  atteliers  ou  dans  leurs  magalins , fous 
le  faix  pelant  de  la  journée  , n'ont  pas  le  teins  de  méditer 
fur  les  affaires  publiques , 8c  fe  repofent  fur  les  Curateurs 
de  la  Province , qu’ils  fe  font  donnés , du  foin  de  veiller 
très-étroitement  & en  peres  communs  à leurs  intérêts* 

D'ailleurs  n’a-t-on  pas  rejetté  immiféricordieufement 
pour  ces  malhcureufes  planches  de  ménuiferie , les  tablet- 
tes qu’un  Seigneur  de  cette  Province  avoit  fait  conftruire 
dans  Aix  , & qui  font  encore  neuves  ? 

Le  refus  qu’on  a fait  de  les  acquérir  renforce  les  preuves 
que  je  viens  de  rapporter  fur  le  deffein  de  bâtir , comme  li 
le  fang  du  pauvre , qui  fait  la  richelfe  des  Provinces  8c  de 
l’Etat , devoit  être  fuccé  jufqu’à  fa  derniere  goutte  par  des 
Adminiflrateurs  qui  calculent  fi  mal. 

Si  le  Chef  de  l’Etat  François  confient  à toutes  les  réfor- 
mes qui  peuvent  alléger  le  poids  de  la  Nation , pourquoi 
eft-ce  qu’on  s’affolle  de  dépenfer  , fans  réflexion  8c  fans 
mefure,  dans  fies  Provinces  que  la  raifere  pourfuit  à ou- 
trance ? 

Si  ce  même  chef  de  l’Etat  appelle  autour  de  lui , pour 
mettre  fin  aux  calamités  publiques  , des  Notables  qui  doi- 
vent le  guider  de  leur  conleil , pourquoi  l’Adminiflration 
de  Provence , qui  eft  totalement  aveugle  dans  le  genre  Bi- 
bliothécal , ainfi  qu’elle  l’a  parfaitement  prouvé  dans  fon 
Cahier  de  1786  8c  dans  les  Délibérations  du  Bureau  de  la 
Bibliothèque  qui  vient  de  lui  être  léguée , affeâe-t-elle  une 
conduite  contraire  à celle  de  fon  Souverain  ? 

L’Adminiftration  defire-t-elle  de  s'éclairer  pour  le  bien 
de  la  Province  qu’elle  gouverne , lorfque , rongée  par  une 
gale  anti-Bibliothécale  , elle  s’obftine  à nuire  au  bien  pu- 
blic, en  écartant  les  confeils  qui  la  feroient  entrer  dans  lu 
route  qui  doit  l’y  conduire  ? 
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dlûte  à grands  coups  de  marteau , 8c  l’ériger  fur 
une  autre  balè  plus  folide.  Ce  n’eft  pas  par  des 
recrépiffements , qu’on  le  foutiendra , mais  par  une 
reconftruôion  totale  depuis  fes  pieds  jufqu’à  fon 
faîte. 

Ain  fi  , tant  que  la  cognée  nationale  n’appro- 
chera pas  du  pied  de  l’arbre  , dont  je  parle , il 
ne  faut  attendre  de  lui  aucun  fruit  patriotique. 
Ce  font  des  Moines  , des  Religieux , 6c  des  Con- 
grégations féculieres , qui  ont  toujours  été  en  po£ 


Ce  defpotifme  Provincial  convient-il  à de  petits  fujers 
chargés  d’une  Adminiftration  1 Que  devient  alors  ce  bel 
Adage  ? 

Régit  ad  exemplum  totut  componitur  otbis. 

Tant  il  eft  vrai  que  les  lueurs,  qui  ne  font  pas  arrachées 
à notre  front  , ne  font  jamais  ménagées , &c  qu’elles  ne 
ceflcnt  d’être  provoquées  jufqu’à  notre  cxtinÛion  ! 

Je  veux  reprendre  ici  la  limplicité  des  tablettes  du  Fon- 
dateur. A-t-on  penfé  que  le  plus  grand  honneur  qu’on 
pourroit  lui  faire  , feroit  dé  conferver  cette  même  fimpli- 
cité  dans  le  CDrps  de  Bibliothèque  qu’il  léguoit  J 

Si  fes  tablettes  étoient  Amples,  le  Fondateur  ne  pen- 
foit-il  pas  , dans  le  projet  qu  il  avoir  de  s’iiluftrer  par  un 
suffi  beau  monument  public  , qu  il  valoit  cent  fois  mieux 
léguer  à fa  Province  une  plus  grande  quantité  de  beaux 
livres,  que  des  planche*  de  bois  bicit  alîemblées , bien 
propres  6c  bien  orhées  ? 

Si  l’antiquité  a confcrvé  avec  tant  dé  foin , 8c  pouf  ainli 
dire  avec  tant  de  religion  , tantôt  la  plume  6 C tantôt  la 
lampe  des  gens  à talens , pour  lefquels  elle  avoit  conçu  la 
plus  grande  vénération  , pourquoi  rAdminiftration  Pro- 
vençale n’a-t-elle  pas-  réfervé  à fes  derniers  neveux  le 
plaifir  de  fe  dire  entr’eux,  que  telle  avoit  été  la  fimplicité 
de  celui  qui  a voulu  devenir  pour  eux  le  pere  nourricier 
de  leurs  efprits  ? 

D d a 
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fefîîan  do  l’éducation  françoifè  , 8t  comme  s’ils 
n’eûflent  voulu  former  que  des  Novices  ôc  des 
Séminariftes , ils  ont  pris  , pour  bafe  de  l’éduca- 
cation  nationale  , la  langue  latine  , dont  la  princi- 
pale deftination  eft  de  produire  deux  races  d’hom- 
mes qui  font  les  Ogres  de  la  Nation  , St  qui  la 
dévorent  prelque  toute  entière. 

Deux  petits  génies,  qui  tenant  chacun  une  main 
au  bout  du  timon  des  affaires  publiques , Ce  font 
n’a-guéres  joués  de  la  Monarchie , ont  bien  mis  les 
études  de  cette  Cité  fous  la  diredion  des  deux  fameux 
Abbés,  M....  ôc M....  qui  fervent  d’Ordre  Perlîque , 
par  L'élévation  de  leurs  fentimens  nationaux  , au 
théâtre  que  Melpomene , Thalie , 8t  Momus  ont  con- 
fàcré  au  funefte  établilfement,  qui  avoit  été  calqué 
par  des  mains  très-anticonftitutionnelles , fur  celui 
d’un  Roi  de  la  grande  Brétagne , fi  renommé  dans  nos 
Romans  de  Chevalerie  de  la  Table  ronde  : mais  les 
noms , qui  commencent  en  françois  par  la  lettre 
M. , valent-ils  mieux  , pour  une  pareille  commif- 
fïon , que  les  furnoms  à la  tête  defqucls  la  même 
langue  met  cette  autre  lettre  fi  ronflante , qu’elle 
fert , dans  fon  Alphabeth  , aux  expreflîons  les  plus 
mâles  ôt  les  plus  énergiques  ? 

Qu’on  juge  à préfent,  fi  de  tels  Inlpedeurs 
peuvent  créer  pour  la  Nation  d’autres  Eleves  , que 
des  Manants  de  B • •••  V....  ÔCc.! 

Délirez-vous  , Monfieur  le  Comte,  d’apprendre 
fi  la  Bible  de  Mayence  de  14 61  eft  le  premier  livre 
imprimé  en  chara&eres  de  fonte  dans  cette  même 
ville  ? 

Interrogez  un  Bibliothécaire  de  la  grande  Capi- 
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taie  du  Royaume  , que  vous  habitez , ÔC  qui  a 
toujours  été  fuperficielie  eu  connoiflances  Biblio - 
thécales  , ÔC  il  vous  répondra  , que  cela  eft  ainlï. 
Ce  ton  vous  paroîtra  bien  lefte , 6c  vous  aurez 
raifon.  Il  ne  peut  convenir  qu’aux  faquins  litté- 
raires , dont  la  foule  vous  obfede , il  eft  d’une 
vanité  puante , ôc  il  fe  trouve  malheureufement 
fur  les  levres  de  la  plûpart  de  vos  talons  rouges  , 
ôc  de-  vos  petits  Abbés  ôc  Prélats  de  Cour , qui 
le  difputent  quelquefois  en  hardieffe  ôc  en  arro- 
gance , avec  les  Pages  du  Château  où  vous  allez  fi 
fréquemment  porter  votre  portion  des  hommages 
légitimes , que  nous  devons  tous  à la  Majefté  pa- 
ternelle qui  nous  gouverne. 

Eh  bien  ! ce  Bibliothécaire  , qui  vous  répondra 
fi  lefteinent  là-defliis , eft  Gabriel  Naudé  quiétoit, 
dans  le  dernier  fiede  , comme  vous  le  fçavez  auflî 
bien  que  moi , à la  tête  de  la  Bibliothèque  Mazza- 
rine.  C’eft  ce  que  vous  trouverez  dans  Ion  addi- 
tion au  fiecle  de  Louis  XI.  ( page  130  de  ledition 
de  Bruflelles  , in-8°. , 1713  , ÔC  à la  51  r. , du 
premier  tome  du  Monum.  Typ. , où  cet  ouvrage 
eft  réimprimé.  ) 

La  critique  eft  de  la  plus  grande  néceiTité  dans 
la  République  des  lettres  , ÔC  le  Plagiat , que  je 
vais  vous  rapporter  , vous  en  donnera  la  preuve  la 
plus  convaincante , quand  vous  n’en  auriez  encore 
reçu  aucune  de  ma  part  julqu’à  préfent. 

La  première  édition  de  ce  traité  de  Naudé  eft  de 
1630;  il  parut,  dans  le  même  fiecle  , en  1681  , 
un  livre  qui  étoit  deftiné  aux  gens  de  votre  étoffé  , 
fous  le  nom  de  Cabinet  ou  de  Bibliothèque  des 
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Grands  j 8 c la  même  erreur  vint  fe  glifTer  dans 
Ion  ter.  tome  , page  273.  Elle  eft  paflee  de  ce 
premier  tome  à la  page  1134  du  fécond  du  Mo- 
num.  Typ. 

Avez  - vous  envie  de  connoître  la  quantité  de 
feuillets  , dont  le  premier  ôc  le  fécond  tome  de 
cette  Bible  font  compofës  ? 

Si  vous  vous  adrefiez  àSchelhorn,  (page  20  de 
fon  Antiq.  Biblior.  Latinor.  Edit.  ) il  vous  dira 
d’un  air  imperturbable , que  fon  premier  tome  en 
a 244. , ÔC  fon  fécond  239  j mais  ^ vous  con- 
fultez  mon  Maître  , il  vous  confeillera  d’abord  de 
bien  faire  collationner  ces  deux  volumes  page  à 
page  , ôc  enfuite  d’en  compter  tous  les  feuillets  , 
parce  qu’il  n’en  a point  rencontré  lui-même  , dans 
l’unôc  dans  l’autre  de  fes  tomes , le  même  nom- 
bre, que  Schelhorn  indique.  Le  premier  tome 
ne  lui  en  a préfenté  que  241.,  ôc  le  fécond  que  237. 
Il  peut  fè  faire  , que  l’exemplaire  du  Duc  de  la 
Valliére , dont  il  s’eft  fervi  pour  cette  opération  , 
fût  incomplet  ; c’eft  ce  que  les  travaux , fous  le 
poids  defquels  il  étoit  accablé  tous  les  jours , ne  lui 
ont  pas  permis  de  vérifier.  Son  but  , dans  cette 
Bibliothèque , étoit  d’arriver  à ce  qu’il  y avoit  de 
plus  prelfé  , ôc  de  plus  utile  dans  les  Lettres. 

Votre  curiofité  vous  induit-elle  à fçavoir  combien 
de  temps  a duré  l’imprefîîon  de  cette  Bible  ? 

Koehler  , ( dans  fon  Vindiciœ  Guttenbergii  en 
Allemand , 1741. , in-40.,  Lipfiæ  ) Ôc  Schwartz, 
.(  dans  Schelhorn  , ibid.  , page  28  ôc  29  ) s'il 
n ous  prend  fantaifie  de  les  interroger  là-deflus , vous 
diront , avec  une  aflurance  incroyable,,  qu’elle  a 
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duré  ix  ans.  Schelhorn  réduit  ce  laps  de  temps 
au  quart  ; mais  efl-il  plus  fondé  , 8c  fur  quoi 
s’appuye-t-il  pour  une  pareille  affertion  ? ( voyez 
fa  p.  29  ci-deflus.  ) 

Cette  Bible  eft-elle  celle , qui  fit  accufer  à Paris 
fes  vendeurs  , de  magie  ? 

J’ai  déjà  dit  dans  cet  ouvrage  , depuis  la  page 
99  j 107  , que  ce  faiteft  àbfolument  faux}  mais, 
fi  vous  êtes  tenté  de  connoître  divers  Auteurs  qui 
y ont  adhéré  , voyez  Jérémie  de  Pours , ( page 
1016  de  fa  Profanation  des  Pfegumes  ) la  Caille, 
( page  11  ) Vigneul  Marville,  ( tome  z,  page 
2i  6.  ) le  Monum.  Typ.de  Wolhus,  ( tome  1., 
p.  1 77.,  tome  2.,  p.  882  ôt  938 , 8tc.,  ôte.)  Mâit- 
taire  , ( tome  1.  Indicés  , page  1 56  , Si  dans 
fon  Cat.  de  la  Bibliothèque  Harleiene,  tom.  1.  , 
page  3.,  n°.  35  ) Struve,  ( tome  3.,  Biblioth. 
Hiji.  Lit:.  Select. , édit,  ci-deflus  , page  2135.) 
Méerman , ( page  1 54  de  fon  Orig.  Typ. , tom. 
1.  note  K,  ôte.  ) ôt  Palmer’s  ( tom.  4 du  NoVa 
Acta  Lipf.  Erudit.  ) 

Les  noms  des  Auteurs  qui  ont  maflacré  ces 
diverfes  fouferiptions  doivent  - ils  venir  nécelfaire- 
ment  à votre  connoiflance  ? 

Joindre  aux  Auteurs  , que  je  vous  ai  cités  pluS 
haut  fur  cette  même  matière , tous  ceux  que  je 
peurrois  encore  vous  nommer,  ce  feroit  pour  moi 
une  tâche  beaucoup  trop  longue.  Je  vous  prie  de 
vous  contenter  du  petit  nombre  de  ceux  que  je  vais 
vous  indiquer. 

Vous  trouverez  auflî  ces  fouferiptions  maflâcrées 
dans  la  Caille  , ( page  12. , ci-deflus  ) dans  Corn. 
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de  Beughem  , (Dijc.  Prœlim.  , page  n.  ) dans 
Paul  Pater  , ( tome  2.  du  Monum.  ci-dellus , page 
797.  ) dans  Nie.  Catherinot , ( même  monument, 
tome  2.,  page  937.  ) dans  Cafimir  Oudin  , ( ibid. 
eod.  tom. , page  885.  ) 8t  enfin  dans  Schoëpflin. 
( Vind.  Typ.  , p.  6 5.,  8cc.  3 Sec. , &c.  ) 

Mais  ne  vous  bornez  pas,  Monfieur  le  Comte, 
à vous  inftruire  des  infidélités  qui  concernent  les 
fouferiptions  de  cette  Bible. 

Je  vais  vous  rapporter  un  fait  qui  vous  décou- 
vrira de  plus  en  plus , combien  les  grands  amateurs 
des  livres  du  15  me.  fiecle  doivent  être  inftruits,  Sc 
fe  tenir  fur  leur  garde  dans  les  achats  qu’ils  font. 

Mon  Maître , outre  les  détails  qu’il  m’a  don- 
nés fur  les  fouferiptions  malfacrces  de  cette  Bible, 
m’a  encore  appris  , que  les  dates  qui  s’y  trou- 
vent à la  fin  de  chaque  volume  , font  quelque- 
fois altérées  dans  certains  exemplaires.  Il  m’a  rap- 
porté avoir  découvert  une  pareille  altération  dans 
celui  qui  palTa  à la  vente  du  Comte  de  Lauragais  ; 
on  en  avoit  retranché  une  unité  à la  fin  de  l’un 
& de  l’autre  tome , pour  faire  remonter  l’année 
de  l’impreflion  de  cet  exemplaire  à celle  de  1461. 

Audi  il  ne  fut  vendu  que  2400  liv.  1 f.  à un 
Libraire  de  Lisbonne  appellé  Borely  lorfque  mon 
Maître  eut  fait  appercevoir  , à tous  ceux  qui  af- 
fiftoient  à cette  vente,  une  fripponnerie  au/fi  hor- 
rible , St  la  leur  eut  fait  conftater  à la  marge 
de  leur  catalogue. 

Mon  Maître  n’eut  recours  à cette  précaution  , 
que  pour  empêcher  quelque  idiot  Portugais  de 
donner  un  jour  dans  la  République  des  lettres  1» 
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notice  d’une  Bible  imprimée  à Mayence  en  cette 
faillie  année , 8c  de  reprocher  aux  François  de 
l’avoir  laifie  fortir  de  Paris , fans  avoir  eu  la  cu- 
riofité  d’en  prendre  connoilTance. 

Il  n’arrive  que  trop  fouvent , que  certains  gardes 
de  Bibliothèque  doivent  être  regardés , à caufe  de 
leur  incapacité  Bibliothécale , plutôt  comme  des 
Cuftodes  de  Bibliotaphe , que  comme  des  Néocores 
( Æditui ) de  quelque  fuperbe  Temple  élevé  en  l’hon- 
neur des  Muies. 

Vous  Içavez  , Monfieur  le  Comte  , ce  que  c’eft 
qu’un  Bibliotaphe  j mais  tous  les  lecteurs , fi  je 
ne  le  leur  explique  pas , ne  pourront  attacher  à ce 
mot  l’idée  qu’il  nous  prélènte. 

On  entend  par  Bibliotaphe  , un  tombeau  de 
livres.  Ce  mot  eft  pafie  de  la  langue  Grecque  , 
dans  la  Latine , depuis  près  de  z8oans  \ & de  la 
Latine  dans  la  nôtre  , mais  bien  avant  que  le  Moine 
Mercier  s’en  fervît.  ( p.  VIII.  de  l’Aver t.  de  la  zde. 
édit,  de  fon  Suppl,  à l’Hift  de  l’Impr.  pa r Pr.  Mar- 
chand. ) 

Mon  Maître  en  fait  voir  auffi  le  genu.it  contre 
ce  Moine  Plagiaire,  dans  le  premier  tome  de  fon 
Réveil-Matin. 

Il  appelle  ainfi  I»s  Bibliothèques,  auxquelles  leurs 
Inftituteurs  6c  leurs  Dirc&eurs  fe  plaifent  plutôt  à 
confacrer  des  bâtiments  fomptueux  8c  ruineux  , 
qu’à  les  mettre  au  plus  vite  lous  la  main  des  gardes 
très-fçavants  , qui  les  feroient  grandement  valoir 
pour  le  bien  public. 

Des  pierres  amoncelées  fur  des  pierres , ne  font 
que  des  admirateurs  ftupides , 6c  au  lieu  d’enri- 


Digitized  by  Google 


( 4*6  ) 

chir  de  connoiffances  toute  une  Province,  elles 
concentrent  lès  richelTes  pécuniaires  entre  les  mains 
d’une  certaine  clalTe  d’hommes  très-avides , 8c  d’au- 
tant plus  dangereux , qu’ils  ne  marchent  jamais  que 
par  des  fouterrains. 

Il  faut  que  l’adminiftration  provençale  ait  perdu 
totalement  Tes  yeux , iorfqu’elle  appelle  auprès  d’elle 
\ avec  une  confiance  imperturbable  8t  fur  une  lèule 
allégation  ( * ) , certains  de  ces  hommes  , comme 
fi  elle  étoit  abfolument  bien  initiée  dans  tous  leurs 
détours  ôc  leurs  replis.  Elle  eft  même  fi  en- 
thoufiafmée  de  leur  prodiguer  des  Eloges , que 
dans  le  cahier  de  l’Aflëmblée  des  Communautés  de 
iyS.6  y nous  en  trouvons  un  à la  page  ioo,  en  fa- 
veur de  celui  qu’on  propofe  pour  le  nouveau  vaif- 
lèau  de  la  Bibliothèque , qu’on  veut  ériger. 

Je  ne  dis  pas , que  celui-ci  ne  doive  peut-être 
être  excepté  du  nombre  de  ceux  contre  lefquels  je 
viens  de  parler  in  globo.  Mais  attendons  que  l’évé- 
nement le  juftifie}  il  n’y  a que  les  gens  de  l’Art  ÔC 
les  propres  pairs  de  celui  qui  eft  tant  vanté , qui 
puiiTent , quand  l’ouvrage  fera  fait , nous  garantir 


( * ) Si  cette  adminiftration  connoifloit  les  Mémoires 
critiques  d'Architeciun  ( par  Frcmin,  Prcfident  au  Bureau 
des  Finances  de  Paris]  Charles  Saugrain,  Paris,  M.  DCCII. , 
in  - 1 1 , elle  frérairoit  en  les  lifant  fur  la  mal-adrefle 
ou  fur  les  rufes  d’un  grand  nombre  d'Artiftes  confacrés  à la 
profeflion  de  l'art  de  bâtir. 

Ces  Mémoires  ne  fe  trouvent  pas  communément  aujour- 
d’hui , 8c  peu  de  gens  les  connoilfent , parce  que  les  in- 
térefles  en  ont  fait  difparoître  un  grand  nombre  d’exem- 
plaires. 
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la  juftice  de  la  préconifation  , qui  en  a été  faite. 

Obfervons  en  paflant , qu’il  n’y  a rien  de  fi  bi- 
zarre , que  de  voir  dans  ce  même  cahier  la  création 
d’un  Bibliothécaire  anonyme  , que  la  Provence 
appelle  de  200  lieues , fur  le  bruit  d’une  réputa- 
tion univerfellement  ôt  très-juftement  acquife  dans 
l’Europe , tandis  qu’on  y remarque , fous  un  nom 
embaumé  par  l’adulation , un  fimple  Ordonnateur 
de  moëlons  , de  pierres  & de  briques. 

C’eft  ainfi  qu’une  Province  frès-ingénieufë,  très- 
éclairée  , 8t  tris -bien  dirigée  témoigne  fa  recon- 
noilfance  à l’homme  célébré  , dont  elle  follicite  le 
fâcrifice  de  Paris  , pour  venir  opérer , dans  une  Bi- 
coque ( * ) de  ville  , le  bien  & le  luiire  littéraires 
de  toute  une  Province. 

Mais  au  moins  n’a-t-on  pas  réparé  cette  inad- 
vertence , ou  plutôt  cette  injuftice  dans  la  délibé- 
ration du  Bureau  de  la  Bibliothèque  du  26  Dé- 
cembre 1786.  ? 

Non  , mille  fois  non  , & le  Bibliothécaire  , 
auquel  il  a fallu  une  ambalfade  non  moins  qu’Ar- 
chiépifcopale  pour  le  déterminer  à accepter  ce  titre, 
n’y  eft  pas  nommé  avec  plus  de  diftin&ion , que 


( * ) Je  ne  donne  le  nom  de  Bicoque  à cette  ville , qn’efi 
la  comparant  à la  vafte  Capitale  du  Royaume,  81  non  par 
aucune  forte  de  dérifion. 

Elle  renferme  nombre  d’habitans,  dont  les  uns  méritent 
la  plus  tendre  aJfeftion  de  la  part  de  mon  Maître  , dont  les 
autres  le  forçent  à l’admiration  par  leur  verru  patriotique , 
& dont  les  autres  obtiennent  fon  refpeft  par  la  modeilie 
$c  l’équité  arec  lefquelies  ils  rempli  fient  leur  rang. , 
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cet  Agent  du  Pays  , auquel  on  a donné  le  fecré- 
tariat  de  la  direction  du  Bureau  de  la  Bibliothè- 
que. 

Quand  les  fiecles  futurs  liront  ce  cahier  , cette 
délibération  , 8t  les  ouvrages  immortels  de  mon 
Maître , ils  auront  envie  de  vomir  des  imprécations 
centre  une  adminiftratiou  audipeu  fenlible  & auffi 
éloignée  de  la  gratitude. 

Mais  difons  ici  pour  mon  Maître  ce  que  le  Hé- 
ros dé  la  vraie  Philofophie  , qui  eft  fùrement  8t 
rrès-fûrement  la  Chrétienne  ( toutes  fois  fans  cago- 
tifme  , fans  fuperftition  , fans  petites  pratiques  , 8c 
fans  defpotifme  facerdotal  ) crioit  à fon  Pere  du 
haut  du  Thrône  de  fes  douleurs  , qui  devoit  bien- 
tôt fe  changer  en  celui  de  fa  gloire Ignojcc 

illis  quia  nefciunt  quoi  faciunt. 

En  effet  le  cahier , qui  devoit  être  le  Monu- 
ment de  la  gloire  des  Adminiftrateurs  d’alors , foit 
par  l’acceptation  du  legs  précieux  de  l’illuftre  Mar- 
quis de  Mejanes , foit  par  la  noble  condefcendance 
avec  laquelle  mon  Maître  se’ft  rendu  à leur  choix, 
ne  tranfmettra  à la  poftérité  pour  Bibliothécaire  , 
qu’un  Anonyme  qui  paroîtra  venu  de  je  ne  fçais 
où  , 8c  avoir  peut-être  brigué  une  place  pour  la- 
quelle la  conduite  de  l’adminiftration  palfée  lui  a 
infpiré  un  fouverain  dégoût. 

La  nature  n’a  pas  donné  la  même  ouverture 
d’yeux  à tous  les  hommes  , 8c  ceux,  qui  ont  droit 
déprimer  dans  le  genre  littéraire,  font  très-rares. 
Les  yeux  de  la  citoyenneté  font  encore  très-obtus  , 
& ce  qui  contribue  aies  hébéter  davantage,  ce  font 
les  rayons  yivides  & perçants  , qui  fortent  de  ceux 
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des  gens  piaffants  dans  les  lettres  , 8c  qui  font  cli- 
gner les  paupières  à travers  lefquelles  ils  doivent 
arriver. 

Ceft  ce  que  je  vois  tmlheureufement  s’effectuer 
dans  la  crife  politique  où  l’Etat  Français  fe  trouve 
aujourd’hui.  On  s’y  borne  à n’appeller  daus  la  gran- 
de repré fentation  dont  on  s’y  occupe,  que  ces  mê- 
mes trois  Ordres  , ( * ) que  notre  conftirution  Go- 


( * ) Il  y a environ  iîoo  ans , que  la  France  efl  trom- 
pée par  des  Prejligiateurs.  Je  vois  trois  iortes  d’Ordres  chez 
elle  dans  tous  les  écrits  pafles  & préfents.  Il  n'y  a cepen- 
dant , 8c  il  ne  doit  y avoir,  que  deux  dalles  d’hommes 
dans  fa  conftitution , le  Roi  &t  les  Princes  du  Sang  d’un 
côté  , 8*  les  Sujets  de  l'autre.  Evêques  8c  Nobles  réels 
ou  imaginaires  ( & le  nombre  de  ceux-ci  n’eft  par  petit  ) 
ne  font  que  des  Sujets  8c  de  fimples  Citoyens. 

Je  ne  difeon viens  pas  , que  parmi  la  dalle  des  Sujets  , 
il  n’y  en  ait  quelques-uns  qui  doivent  recevoir  quelques  dif- 
tindions  comme  perfonnes  publiques  par  les  fondions, 
qu’ils  exercent  dans  l’Ordre  facré,  dans  le  Militaire,  dans 
ceux  de  la  Finance,  de  la  Juflicc,  8c  de  la  Police  , mais  ccs 
diftindions  ne  les  arrachent  pas  à la  dalle  des  Sujets,  ils 
tiennent  tous  à la  Nation  8c  au  Roi.  Les  diftindions , dont 
ils  font  honorés,  font  purement  perfonnelles  8c  feulement 
honorifiques.  Ils  font  'tous  grèves  des  charges  publiques 
de  l’Etat.  D’où  leur  viendroient  leurs  prétendus  privilèges? 
ce  ne  peut  être  que  de  la  Nation  ou  du  Roi. 

S’ils  leur  ont  été  concèdes  par  la  Nation , il  faut  que 
les  circonftances  , qui  exiftoienr  lors  de  leur  concefiïon , 
foient  toujours  les  mêmes , pour  qu’ils  puiflent  avoir  la  mê- 
me durée  qu’aura  la  Nation.  Mais  ces  circonftances  font 
hotriblcment  changées,  8c  quand  même  la  Nation  fe  l’eroit 
vu  arracher  autrefois  des  pareils  privilèges , ils  feroient 
aujourd’hui  nuis  de  plein  droit , 8c  fur.tour  contre  l'Ordre 
Ecdéfîaftique , parce  qu'il  s’eft  furieufement  éloigné  de  l’el- 
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thique  a fait  entrer  dans  la  compofition  de  notre 
Monarchie.  ( * ) On  y néglige  la  dalle  des  vrais 


prit , qui  lui  a fait  accorder  des  oblations  8t  ç|cs  dîmes  , 
par  l’avidité  avec  laquelle  il  s’eft  jette  fur  des  biens  fonds. 

Si  ces  Privilèges  viennent  du  Roi,  ils -font  encore  plus 
nuis  , parce  qu’il  n’a  pas  pu  accorder  à certains  Citoyens 
line  exemption  des  contributions  communes  de  l’Etat  pour 
jetter  la  totalité  de  ces  mêmes  contributions  fur  la  malle 
des  autres. 

Si  des  Moralises  aveugles  lui  ont  infpiré  comme  légitimes 
de  pareilles  grâces , ils  l'ont  trompé  , St  il  eft  tems  enfin 
que  celui  qui  regne  aujourd’hui , pour  le  vrai  bonheur  de 
la  Nation  , revienne  de  l’aveuglement  fatal  où  l’erreur 
a jetté  fes  Prédéceffeurs. 

(*)  S'il  ne  coiitinuoit  de  naître  en  France,  que  des 
Montefquieti  , les  deux  premiers  Ordres  privilégiés  de 
l’Etat  y feroient  éternellement  exempts  des  contributions 
communes  , qui  doivent  y rendre  tous  les  hommes  qui 
font  dans  fon  fein  , Sujets  Sc  Citoyens 

Ce  politique  borné  au  tableau  des  tems  préfents , qui 
maîtrifoit  fes  idées  , a peint,  dans  fon  Efprit  des  Loix  , les 
gouvernemens  plutôt  tels  qu’ils  font , que  ,tels  qu’ils  doi- 
vent être.  C’eft  ce  qu’on  verra  dans  la  courte  Analyfe  , 
que  mon  Maître  fait  de  ce  livre  dans  la  fuite  de  fes  Lettres 
Philofophiques  , qui  eft  inférée  dans  le  jure.  tome  du  Porte- 
feuille Hebdomadaire.  , p.  344  , 34s  > 8*  34 6. 

» Le  livre  de  l' Efprit  des  Loix , y dit-il , ne  paroîtra 
» jamais  k un  Philosophe  Eclectique,  qui  a le  noble  cou- 
» rage  de  facrifier  , à l’amour  du  vrai , les  livres  à la 
» mode  , nonobftant  les  acclamations  faétieufes  de  ceux 
» qui  leur  donnent  trop  de  célébrité , qu’un  recueil  d’ob- 
» fervations  curieufes  Sc  critiques,  plus  fouvent  faufles 
» que  juftes  fur  les  legifiations  de  différents  peuples,  que 
» l’Auteur  a rapprochées  fans  qu’il  y ait  beaucoup  de  liai- 
» fous  entre  elles,  fous  un  titre  général  dont  il  a négligé 
» de  fentir  la  force.  La  bafe  de  fon  livre  devoir  être  un 
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» fyftême  épuré  des  loix  naturelles  qui  concernent  l’ordre 
» moraL  A peine  y en  a-t-il  quelques  traces.  Celles  qu’on 
m y voit  font  féparées  les  unes  des  autres.  C’eft  en  divers 
» endroits  qu’elles  y font  répandues  , 8t  c’eft  rarement 
» fous  l'empreinte  de  la  vérité  qu’elles  y paroiflent.  C’étoit 
u plutôt  fur  cette  bafe  , que  fur  les  relations  locales  des 
» peuples  , & fur  les  influences  des  climats  , que  ce  l-'hi- 
» lofophe  plagiaire  devoit  afl'eoir  toutes  les  inftitutions 
» civiles.  C’eut  été  dans  les  rapports  qu’elles  auroient  eus 
v ensemble  , qu’on  en  auroir  découvert  le  véritable  efprit, 
u au  lieu  qu’elles  ne  préfentent  ‘.'ou vent  que  la  perverfitc 
» de  leurs  Auteurs  , qui  ont  forcé  les  vraies  vernis  de 
» plier  lous  leur  intérêt  politique.  Les  gouvernements 
» font  peints  dans  ce  livre  , plutôt  tels  qu’ils  font , ou 
« tels  qu’ils  ont  été,  que  tels  qu’ils  doivent,  ou  qu’ils  auroient 
u dû  être.  Aufli  l’elprit,  qu’on  leur  a fuppofé  , Sc  dont 
» on  a fait  une  réglé,  eft  faux.-  ce  n’étoit  pas  de  certains  faits 
» qu’on  devoit  l’extraire.  Il  devoit  être  le  réfultat  de  pJu- 
u fleurs  raifons  générales. 

D’après  un  tel  tableau  , on  apperçoit  tout  à coup  quelle 
foule  nombreufe  d’erreurs  & de  vues  fauffes  doit  fe  trou- 
ver dans  un  pareil  livre. 

Delà  ces  défaftreux  rangs  intermédiaires  , dont  Mon- 
tefquieu  a forgé  la  néceflité  dans  les  Monarchies;  ( liv. 
1 1.  Chap.  IV  ) delà  ces  corps  de  petits  tyrans , qui  ne 
travaillent  qu’à  la  dépreflion  du  Thrône,  & à la  fabrication 
des  chaînes  nationales. 

Dans  quels  abymes  la  Nation  F rançoife  n’a-t-elle  pas 
été  plongée  par  la  fatale  condefcendance  de  quelques-uns 
de  ces  corps  , qui  prétendent  eux-mêmes  tenir  un  rang 
intermédiaire  , aux  déprédations  miniftérielles  ? 

Quelle  a été  l’origine  d’une  aufli  criminelle  condefcen- 
dance ? Sans  que  je  la  retrace  ici,  elle  eft  écrite  dans  nos  fai- 
tes en  gros  charafteres  de  fer,  que  nous  ne  ceflons  d'ab- 
horrer , & qui  ne  defeendront  chez  nos  derniers  neveux, 
que  pour  leur  infpirer  la  plus  forte  exécration  contre  les 
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lâches  Auteurs,  auxquels  la  vénalité  de  leur  prétendu  rang 
intermédiaire  l’a  impérieufement  arrachée  ou  par  l’appât  de 
l’or  , ou  par  une  abominable  crainte  fervile. 

La  Nation  a-t-elle  befoin  de  pareils  Tribuns  ? Que  toutes 
les  Provinces  de  France  demandent  à leur  bon  Maître 
d’être  réduites  en  Pays  d’Etat , félon  la  forme  conllitu- 
tionneüe  de  celui  du  Dauphiné  , dont  la  iagefie  , la  juliice 
& l’amour  de  l’égalité  nationale , l’ont  rendu  l'éternel 
modèle  de  toutes  les  conflitutions  , dont  la  formation  eft 
à éclore. 

Toutes  les  Provinces  de  France  , d’après  une  pareille 
éreâion  , feront  dire&cment  à elles-mêmes  leurs  propres 
Tribuns. 

Elles  porteront  aux  pieds  du  Thrône , fans  le  pafluge 
perfide  des  prétendus  rangs  intermédiaires , 6t  par  le  feul 
moyen  de  leurs  Affemblées  Provinciales , les  juftes  récla- 
mations , qu’elles  feroient  malheurcufement  néceffitées  de 
faire  , (1  le  Thrône  François  pouvoit  déformais  être  dé- 
fallreufement  rempli  par  quelque  Monarque  , que  des  con- 
feils  inftdieux  écarteroient  des  traces  adorables  , que  lui 
fraye  aâuellcment  celui  qui  cil  la  véritable  idole  de  la 
Nation. 

Il  y avoit  jadis  un  bel  ufage  chez  nos  anciens  Peres. 
Il  feroit  à fouhaiter  , que  l’amour  national  le  fit  renaître 
parmi  nous.  Il  n’y  avoit  d’autre  primatie  de  rang  pour 
tous  les  Citoyens  qui  venoient  prendre  féance  dans  nos 
Affemblces  nationales , que  celle  qu’y  donnoit  la  diligence 
de  l’arrivée. 

Doit-fl  y en  avoir  une  autre  parmi  des  freres  que  la  na- 
ture rend  tous  égaux  ? 

C’étoit  au  milieu  de  tous  ces  freres  affemblés,  que 
leur  Pere  commun  , ou  le  Monarque  François  poffédoit  lui 
feul  une  éminence  de  rang  &t  fiégeoit  fur  un  Thrône  , 
dont  le  pafte  focial , & la  tendreffe  filiale  formoient  la 
bafe. 

Ainfi  la  feule  diftin&ion,  qu’il  y avoit  dans  ces  AfTem- 
blées  pour  les  Sujets  & les  Citoyens,  ne  confilloit,  que 
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dans  la  grandeur  d’ame  , la  droiture  inviolable  des  fenti- 
ments  , la  vafle  intelligence  , 8 1 la  profonde  doftrine. 

En  effet  il  n’y  a que  ces  vertus  qui  conftituent  les  vïai# 
Prafulet , & les  vrais  Nobles. 

Nobilitas  fola  eft  arque  unica  virtus. 

Juv.  Sat.  VIII.  f.  10. 

Eff-ce  que  les  Cérémonies  du  Pontifical  Eccléfinftiquef 
conftituent  elles  feules  les  Prafulet  ? Si  les  vertus  fociales , 
8c  plus  encore  les  nationales  font  abfentes  de  leur  ame , 
ces  mêmes  hommes  font-ils  dignes  du  nom,  que  de  pa- 
reilles cérémonies  leur  font  accorder  ? 

Eft-ce  qu’une  lame  d’acier  pendue  arrogamment  fur  la 
cuiffe  gauche  d’un  individu  , l’autorife  à ufurper  le  nom 
de  Noble  ? Si  les  mêmes  vertus  , dont  je  viens  de  parler 
ont  malheureufement  cédé  dans  fon  cœur  leur  place  aux 
vices  8c  aux  crimes  , loin  de  mériter  la  moindre  confi- 
dcration  parmi  les  Citoyens  , que  fon  dangereux  exemple 
infe&e  , il  n’appelle  contre  lui , que  les  Roues  8c  les 
bûchers  ? 

Faire  valoir  avec  tant  d’oftentation , tant  de  morgue  , 
tant  de  vociférations  indécentes  , tant  de  defpotifmc  in- 
jufte  8c  humiliant  pour  le  Tiers-Etat  , qui  forme  lui  feul 
la  Nation  , des  droits  qu’on  a envahis  à 1 ignorance  , à la 
crainte  , 8c  à la  foibleffe  des  fiedes  paiïés  , eft-ce  mé- 
riter de  conferver  le  tréfilât  8c  la  Nobleffe  ? 

Si  la  Nature  a fait  des  Nobles  dans  le  Berceau  de  la 
Nation , ce  n’a  été  qu’à  caufe  de  leurs  vertus  en  tout 
genre.  I.a  tranfmifiion  héréditaire  de  la  Nobleffe  , fi  elle 
n’eft  fuivie  des  mêmes  vertus  qui  lui  ont  donné  naiffan- 
ce , n’eft , comme  dit  Diogène  dans  la  premiers  Ency- 
clopédie , q je  le  mafque  de  la  fottife. 

Que  les  Nobles  redoutent  les  foudres  ,que  le  bon  fens, 
l’honneur,  8c  l’opinion  publique  lancent  contre  eux,  8e 
qu’ils  aient  perpétuellement  dans  l'efprit  cette  autre  belle, 
maxime  du  Satyrique , que  je  viens  de  citer. 

E e 


Digitized  by  Google 


( 434  ) 


t 


Omne  animi  vitium  : tantd  confpeQius  in  Je 
Crimen  hubet  , qua-ità  major  , qui  peccut , habetur. 

Sat.  VIII.,  ÿ.  140  8t  141. 

Peut-il  y avoir  un  vice  plus  monflrueux  dans  l’ame 
d’un  Mortel , que  celui  de  s obftiner  à faire  pefer  fur  fes 
concitoyens  tout  le  fardeau  de*  impofitions  publiques . non- 
obilant  leurs  plaintes  réitérées  St  leurs  très-juites  réclama- 
tions ? 

La  dégradation  des  Nobles  & la  perte  de  leur  No- 
fcleffe  , font  opérées  ipjo  Jacio  , lorfque  ces  deux  vers, 
ou  le  fens , qu’ils  contiennent , s'éloignent  tant  foit  peu 
de  leur  fouvcnir. 

Que  je  dételte  d’être  forcé  d’affimiler  , dans  la  crife 
préfente  de  b Nation,  certains  PraJ'ules  & certains  No- 
bles , à ceux  de  l’ancienne  Athènes  ! Ceux-ci  n’y  votoient 
jamais  que  contre  l’intérêt  du  Peuple.  ( Kéjl.  Philof.  de 
Pavw,  tom.  i.,p.  175.,  8cc.  ] 

N’en  eft-il  pas  de  même  aujourd’hui  dans  notre  Nation! 
Mais  il  faut  elpérer  qu’ils  fe  reffouviendront  qu’ils  font 
hommes  , & qu’ils  n’affeûeront  plus  d’autre  qualité  que 
celle  de  Citoyens  & de  Sujets. 

S’il  en  étoit  autrement , qu’ils  redoutent  la  Nation.  Elle 
tient  dans  fa  main  un  implacable  cifeau  pour  couper  tous 
leurs  diplômes , toutes  leurs  chartes  St  tous  les  parche- 
mins par  lefquels  ils  croyent  pouvoir  continuer  de  rejet- 
ter  fur  le  Tiers  Etat  le  fardeau  des  charges  nationales. 

O France  ! épures  aujourd  hui  tous  tes  livres , Bc  ne 
fouffres  plus  dans  aucun  ces  maximes  perverfes  qui  ont 
formé  trois  Nations  dans  t n fein  ! Défies-toi  perpétuel- 
lement de  ces  eaujidiques  vénaux  8t  ignorans  , qui  ne  cef- 
feront  chez  toi  d’élever  jufqu'aux  nues  l’Efprit  des  Loix  , 
& graves  bien  dans  ton  efprit  que  ce  livre  n’eft  qu’un 
mélange  de  plantes  vénéneufes  8c  falutaires , & que  tous 
les  efprits  ne  font  pas  propres  au  choix  qu’elles  requiè- 
rent ! 

Moques-toi  du  Géomètre  d’Alembert  qui  s’eft  enhardi 
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jufqu’au  point  d'en  faire  «ne  analyfe  à fa  guifc , & de 
certains  petits  RubAas  de  Province  , qui  le  regardent  com- 
me leur  Evangile  politique! 

Puifque  je  viens  de  parler  de  l'E [prit  des  Loix  de  Mon- 
tcfquieu  , trouvera-t-on  mauvais  que  je  fafte  connoître  ici, 
en  dépit  des  Guillaumes  & des  Nyon  ces  fameux  Biblio- 
poles  de  Paris,  qui  ont  ofé  exploiter,  avec  une  bien  petite 
provifion  de  connoi (Tances , la  célébré  8c  derniere  Biblio- 
thèque du  Duc  de  la  Valliére,  que  mon  Maître  avoit  for- 
mée & fi  fçavamment  fournie , une  des  meilleures  réfu- 
tations qui  aient  été  faites  fur  diverfes  parties  de  ce  livre  î 

C’eft  celle  de  Dupin , Fetmier  Général , qui  avoit  été 
auparavant  Ofiicier  dans  le  Régiment  d’Anjou.  Toute  la 
parenté  de  Montefquieu  & tous  les  partifans  fe  mirent  aux 
genoux  de  ce  Fermier  Général,  8c  à ceux  de  (à  famille, 
après  fa  mort , pour  empêcher  que  fa  réfutation  ne  fût 
diftribuée.  C’eft  ainfi  que  la  brigue  nuit  aux  lettres  8c 
prive  la  fociété  des  lumières  qui  en  diiliperoient  les  er- 
reurs. 

Il  s'eft  cependant  répandu  dans  le  public  clandeftineraent 
quelques  exemplaires  de  cette  excellente  réfutation. 

Voltaire  en  avoit  connu  un,  8c  il  en  a fait  l'éloge  dans 
un  des  Ouvrages  en  profe  qu'il  a publiés  fur  la  fin  de  la 
vie. 

Mon  Maître  en  avoit  mis  un  autre  dans  la  derniere  Bi- 
bliothèque du  Duc  de  la  Valtiere,  8 1 il  étoit  placé  dans  le 
Cabinet  des  Rares  de  cette  Bibliothèque. 

Guillaume,  le  grand  Guillaume  n’a  pas  connu  ce  livre  , 
8t  quoique  l’exemplaire  de  ce  Duc  fut  relié  en  maroquin 
rouge  , il  ne  l’a  cependant  pas  incorporé  dans  Ton  prétendu 
choix  des  livres  rares  de  fa  derniere  Bibliothèque;  de  forte 
qu’il  ment  très-impudemment , lorfqu’il  dit  qu’il  a fait  en- 
trer dans  ce  choix  tous  les  livres  qui  étoient  renfermés  dans 
le  Cabinet  de  ce  Duc,  8c  fur-tout,  qui  y étoient  couverts 
de  maroquin. 

Celui-ci  en  valoir  certainement  la  peine , 8c  méritoit  fans 
contredit  d’avoir  place  dans  Ton  prétendu  choix , foit  par  fa 
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infpirés  & des  feuls  Privilégias , ( * ) c’eft  celle 
des  hommes  de  grande  doctrine  , Sc  à voies  très- 
vaftes  , fous  prétexte  que  l’intrigue  & l’or  ne  leur 
ont  procuré  aucune  place. 

Mais  ne  foule-t-on  pas  aux  pieds  nos  Publiciftes  ? 
les  meilleurs  d’entre  eux  n’ont-ils  pas  afiigné  , aux 
gens  éminents  dans  les  lettres  , une  clafle  très-dif 
tinguée , parmi  celles  qui  confinaient  l’Empire  Fran- 
çais ?(  Voyez  fur-tout  la  fécondé  part,  du  Traité 
des  loix  civiles  par  Domat  de  la  dern.  édit.  ) 

Si  les  lumières  le  font  fi  aggrandies  dans  l’Eu- 
rope , dépuis  l’invention  de  l’Imprimerie  , y a-t-i 


( * ) S’il  doit  exifter  un  Privilège  dans  les  fociétés 
politiques  & fur-tout  en  France  , c’eft  lorfque  la  nature 
elle-même  préfonte  une  fupplique  pour  fon  obtention. 

Cette  fupplique  eft  la  diilinftion  d’organifation  , qu’elle 
accorde  à un  bien  petit  nombre  d’hommes , pour  en  faire 
des  Aftres  lumineux  qui  éclairent  leurs  femblables  dans  lz 
route  ténébreufe  de  cette  vie. 

Ce  ne  font  pas  le  fer  Si  les  Oremus  qui  entretiennent  , 
aggrandiffent  8c  éclairent  les  Nations  ; il  n’y  a que  les 
lumières , que  la  Nature  départ  , par  une  organifation 
particulière  . 8t  pour  le  bonheur  commun  , à certains 
individus  qu’elle  comble  de  fes  dons  , au  moment  de  leur 
conception  , qui  puifTent  produire  de  femblables  effets. 

Cependant  les  malheureux  Defpotes  , qui  garrotent  les 
Rois  fur  leurs  Thrônes , & qui  fe  font  emparés  auprès 
d’eux  delà  distribution  de  leurs  grâces,  n’ont  pour  ceux  qui 
ont  de  tels  privilèges  , que  des  entrailles  de  fer , comme  s’ils 
vouloient  punir  la  Nature  du  refus  qu’elle  leur  a fait  à 
eux-mêmes  des  lumières  qu’elle  ne  leur  communique 
qu’indireètement , 8t  par  une  plume  étrangère. 
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beaucoup  de  Mitrophores  ( * ) ou  de  Nobles , (oit 


( * ) Quand  j’appelle  les  Prélats  Mitrophores , c’eft  pour 
relever  davantage  leur  luftre  en  les  nommant  ainfi,  à caufe 
de  la  coëffure  facrée  qu'ils  portent  fur  la  tête. 

J’ai  pris  ce  mot  dans  l’ouvrage  que  mon  Maître  a com- 
pofé  pour  le  Recueil  de  Peintures  antiques  trouvées  à Rome 
&c.  , réimprimé  à Paris  au*  dépens  de  Molini  &t  de 
Lamy,  par  Didot  l’aîné  , en  M.  DCC.LXXXIII.  en 
vol.  in-fol.  dont  le  fécond  eft  forti  en  très-grande  partie 
de  fa  plume. 

Il  a juftifié  à la  page  îo  de  cet  ouvrage  l’origine  fean- 
daleufe,  que  l’Abbé  Nadal  de  l’Académie  des  Belles-Lettres 
a impertinemment  aflignée  en  pleine  Afiemblée  académi- 
que à cet  ornement  facré.  Voyez  la  page  z ^ $ du  ame. 
tome  des  Mémoires  de  littérature  , Stc.  de  l’Académie  R. 
des  Infcript.  in-40. 

Pour  ce  qui  eft  du  nombre  des  Mitrophores  , qui  ont 
travaillé  utilement  pour  la  Nation , il  eft  bien  petit , &C 
leurs  écrits  ne  font  pas  exempts  d'erreurs  , témoins 
ceux  de  Fenelon  , & de  Bofluet. 

Il  n'y  a point  de  contcftation , à l'égard  de  certains  ou- 
vrages du  premier  qui  abondoit  plus  en  imagination , qu’en 
rcélitude  métaphyfique  8t  myftique. 

On  fera  furpris  de  ce  que  je  vais  dire  contre  le  fécond, 
que  l’Enthoufiafme,  le  défaut  de  connoi fiances,  & la  mal- 
habileté font  ordinairement  pafier  pour  un  Pere  de  l’Eglife 
de  France. 

Ce  Prélat  n’avoit  pour  lui  que  fon  éloquence  Bourgui- 
gnone  , ftt  par  conséquent  fumeufe  , ainfi  que  très-incor- 
refte. 

On  lui  difpute  fon  érudition , 81  le  fond  de  fes  contro- 
verfes.  On  fçait  qu’il  avoit  de  grands  adjutantes  parmi 
les  Ports-  Royaliftes , dont  la  plûpart  n’étoient  pas  afiez 
bien  initiés  dans  toutes  les  matières  Polémiques  fur  lef- 
quellcs  il$  l’ont  lancé  , ne  fût-ce  que  fur  celles  qui  lui  ont 
attiré  une  excellente  ripofte  de  la  part  de  l'Oratorien  Ri- 
chard Simon. 
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' Son  Expofition  de  ta  Doctrine  de  l'Eglife  Catholique  , que 
de  foulcvcments  n’a-t-elle  pas  caufés  ? 

Ce  Prélat  la  fit  paroître  en  1671.,  mais  on  ne  lui  en 
tira  qu’un  très  petit  nombre  d’exemplaires.  Il  la  fupprima 
tour  de  fuite  lui-même  comme  très-peu  exaûe. 

Les  exemplaires  qui  en  restent  font  de  toute  rareté. 
Mon  Maître  en  conferve  un  dans  fon  Cabinet. 

Ce  fut  Cramoify  qui  les  imprima  , ils  font  petit  in- 
11  ; ils  n’ont  que  115.  pages.  On  y voit  à la  tête  du 
texte  une  vignette  représentant  un  St.  £fprit  au  milieu 
de  deux  médaillons,  & à la  fin  un  cul-de-lampe  où  il  y 
aune  Croix  adorée  par  cinq  Anges,  dont  trois  ne  mon- 
trent que  la  tête  8t  les  aîles  , St  les  deux  autres  font  ett 
pieds  81  en  pofture  d’Adorateursi 

Cette  première  édition  ne  fortit  d’abord  de  la  prefle 
que  pour  être  communiquée  à des  amis  qui  chargèrent 
les  marges  des  exemplaires  qui  leur  en  furent  remis,  de 
notes  Mîtes.  Ce  fut  alors  que  Boifuet  tâcha  de  les  retirer  tous, 
ma:s  ce  fut  inutilement,  St  il  y en  eut  deux  ou  trois  qui  fu- 
rent éparpillés  de  par  le  monde. 

Il  y en  eut  une  autre  édition  en  la  même  année  fous 
le  même  format.  On  la  reconnoît  en  ce  qu  elle  n’a  ni 
vignette  Hiftoriée  au  commencement  du  texte  , ni  cul- 
de-lampe  également  hi'lorié  à la  fin.  Les  ornements  pa- 
reils , qu’on  y voit,  font  groffiérement  gravés  fur  bois 
au  lieu  que  dans  celle  qui  l’a  précédée,  Us  font  en  taille 
douce. 

Il  y a bien  un  autre  ligne  qui  la  diftingue  encore 
de  l’autre. 

Cette  diftinftion  confifte  en  ce  que  dans  les  deux  der- 
nières lignes  de  Ca  page  ; 59,  Bo fluet  dit  feulement.. 
qu'il  fujfit  de  reconnoitrc  un  Chef  étubly  de  Dieu  tandis 
qu’après  ces  mots  il  ajoute  ceux-ci  dans  la  précédente 
{ p.  110  ] pour  conduire  tout  le  troupeau  dam  fet  voies. 

Cette  même  fécondé  édition  , que  d’autres  appellent  la 
première  , comme  je  l’ai  déjà  dit , eft  aufli  in- 1 1 8 1 très- 
rare  ; on  en  trouve  pareillement  un  exemplaire  dans  le  mê- 
me cabinet. 
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J’aurois  un  regret  mortel , fi  je  ne  donnois  au  Public 
la  note  Mfte.  que  j'ai  trouvée  dans  Ton  Catalogue  fur  ce 
même  livre , & celles  de  fes  éditions , dont  je  viens  de 
parler. 

La  voici  mot-à-mot. 

Richard  Simon  en  parle  dans  fes  lettres  , tom.  4. , Amft., 
p.  151  , z 5 s • 

Mais  il  n’en  marque  ni  l’année , ni  le  lieu , ni  l'Impri- 
meur , ni  le  format. 

Il  dit  feulement  que  ce  Prélat  n‘en  fit  tirer  qu’un  très- 
petit  nombre  d’exemplaires  , qu  il  donna  à fes  amis  , 8c 
à diverfes  pcrfonncs  de  qualité  ; qu’avant  de  faire  impri- 
mer ces  exemplaires , il  avoit  diftribué  quelques  copies 
Mlles,  de  ce  même  ouvrage  , mais  qu’il  retira  avec  le 
plus  grand  foin  les  unes  & les  autres , d'après  les  ob- 
servations des  Cenfeurs  amis  auxquels  il  les  avoit  don- 
nées. 

Vogtius  prétend  que  cette  ire.  édition,  qui  a été  re- 
tirée , efl  antérieure  à l’an  1671.  ; il  n’en  indique  aufii 
ni  l'Imprimeur,  ni  la  ville;  il  prétend  entore  que  celle  de 
itf7i.n’eft  que  la  zde.  Il  renvoyé  au  Lucubi ationts  Lam - 
betance  de  Daniel  Maichel , p.  34  , qui  avoit  eu  commu- 
nication de  la  ire  confervée  danslaBiblioth.de  l’Arhcv. 
de  Cantorberi  , nommé  WaK,  page  139. 

Frcytag  [ Analect.  litr.  ) dit  que  la  ire.  édition  fup- 
primée  par  l’Auteur , 8t  la  ire.  diftribuée  enfuite  avec  fon 
confentement , font  de  1671.  Il  ajoute,  que  ce  fut  la 
Sorbonne  qui  fit  retiter  la  ire.,  & que  Stillinfléet  fit 
réimprimer  en  Angleterre  la  fupprimée.  Il  obferve  que 
Niceron  ( tom.  i.  p.  151.  ) n’a  rien  dit  fur  cet  article. 
Il  pouvoit  en  dire  autant  de  Moreri. 

Il  renvoyé  à André  Charles  dans  fon  Memorabilia  Ecclé- 
fiajlica  du  XVIIme.  fiecle.  L.  1IX  , p.  41  & aux  A fl  es 
de  LeipfiK  an.  i68z  , p.  119.  Il  cite  encore  l’Ifagogt 
Hijlorico-Theol.  de  Jean-François  Buddée,  tom.  z,  p.  i»$8, 
fit  tom.  1.  p.  499.  Voyez  fon  Analeét.  lit.  p.  147. 
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i°.  Ses  citations  de  J.  F.  Buddée  font  infidèles.  Il  de- 
voir renvoyer  au  ter.  rom. , p.  447  , St  au  tom.  a , pag. 
ropj. 

î°.  Il  fait  dire  à J.  F.  Buddée  ce  qu'il  ne  dit  pas.  Au 
lieu  de  dire  que  ces  deux  éditions , tant  la  fupprimée  que 
la  diftribuée,  font  de  1671  , il  dit  que  celle  qui  a été  fup- 
primée  par  l’Auteur  étoit  de  1670,  St  11e  la  donne  pas 
comme  imprimée.  Voyez  p.  109}  , col.  z , tom.  z , 8c  il 
renvoyé  au  même  André  Charles,  L.  8 , Ch.  11 , p.  4t. 

Buddée  ajoute  que  Stillingfleet  (fie)  fit  réimprimer  l’im- 
primée en  Angleterre  , p.  1094. 

Il  dit  que  l’Auteur  de  l'AvertilT.  de  l’édit.  d'Anvers  en 
1680  > avoue  tous  ces  faits  , ibid. , p.  1094,  col.  1. 

Il  dit  encore  que  Clement  X ne  voulut  jamais  approu- 
ver ce  livre , St  que  ce  ne  fut  que  fur  la  fin  de  la  me. 
année  de  fon  Pontificat  qu’innocent  XI  l’approuva , ibid. 
p.  1094 , col.  z. 

On  lit  dans  la  verfion  Fr.  de  l’Hift.  Ecclef. , parMofheim 
p.  IZ7,  tom.  v ) une  note  curieufe  fur  l'Hift.  de  ce  livre. 

Mais  on  y nomme  Clement  XI  le  Pape  qui  refufa  de 
l’approuver,  St  on  y obferve  que  ce  Pontife  qui  l'approuva, 
St  qu’on  ne  nomme  pas , ne  l’approuva  qu’au  bout  de  9 
ans. 

On  y renvoyé  pour  l’Hift.  de  ce  livre  à l’Hift,  Littér. 
Théolog.  de  Pfaffius,  tom.  z , p.  ioz,  in-40.  ,à  la  Biblio- 
rhéq.  univ.  de  le  Clerc  , tom.  xi , p.  438,  à la  la  Biblio— 
théq.  des  Sciences , vol.  xvm  , p.  zo  , à la  Haye.  On  y 
dit  que  le  détail  exaS , curieux  St  fçavant  qu’on  y fait  de 
cet  ouvrage  eft  dû  à l’édit,  de  Paris  1761  , St  à la  vie  de 
Bofiuet  par  Burigny  , p.  iz8. 

On  y remarque  , p.  117,  que  plufieurs  Prêtres  furent 
maltraités  St  pcrfécutés  du  commencement  pour  avoir  prê- 
ché la  doctrine  de  ce  livre,  que  l’Univerfité  de  Louvain 
la  condamna  en  1685  comme  fcandalcufe  St  pernicieufe  , 
8t  que  la  Sorbonne  la  défavoua  pareillement , mais  que 
depuis  elle  a changé  de  fentiment. 

On  y Remarque  cucore  que  l’Arch.  WaK  ( dont  parle 
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Vogtius  ) a découvert  avec  beaucoup  de  fagacité  fie  d’é- 
vidence l'artifice  qu  on  employa  dans  la  compofition  de  ce 
livre,  8t  que  le  Miniftre  de  la  Ballide , ayant  d’abord  at- 
taqué ce  livre  , 8c  répliqué  enfuirc  à la  délenfe  de  Bof- 
fuet,  fit  taire  abfolument  ce  Prélat , p.  iz8. 

Après  BolT.ier , parlerons-nous  des  Mitrophores  qui  fe 
font  diltingués  de  nos  jours  par  leur  profonde  8c  univer- 
l'elle  doûrine  ? J'ai  grand  peur  que  nous  n’ayions  , à la 
place  des  éloges  que  nous  délirerions  de  tout  notre  coeur 
de  pouvoir  leur  conlacrcr  , divers  reproches  à leur  faire. 

i°.  Le  recours  qu’ils  eurent  à Rome  dans  1 affaire  dt» 
refus  des  Sacremens , éto!t-il  bien  honorable  pour  l'Eglife 
de  France,  8c  étoit-il  efficace  pour  opérer  la  concorde  en- 
tre l’Epifcopat  8c  les  Parlemcns? 

Le  Pape , qui  n'éroit  pris  pour  arbitre  q«e  d’un  feul 
«ôté , qui  droit  celui  du  Clergé  , étoit-il  compétent  pour 
compofer  deux  parties  qui  différoient  tant  entr’elles  ? 

D’ailleurs  l'Eglife  de  France,  qui  roule  fur  fes  gonds  au 
moins  depuis  le  }me.  fiecle  après  Jefus-Chrift,  ne  devoit- 
elle  pas  avoir  des  réglés  fûres  touchant  l’adminiflration  de 
fon  précieux  Corps  ? N avoir-elle  pas  les  Evangiles  8c  les 
Epitres  de  St.  Paul  ? Dans  ces  monumens  facrés  ne  trou- 
ve-t-on pas  les  principes  qui  requièrent  la  notoriété  de 
droit  ? 

z°.  La  dmfion  que  les  a£les  de  l’affemblée  générale  du 
Clergé  de  France  fur  la  religion,  opérèrent  en  1765  entre 
les  Prélats  , prouve-t-elle  qu’ils  foient  dreffés  avec  toute 
la  rc&itude  propre  à étouffer  toute  diverfité  d’opinions , 
8c  à fufeiter  une  univerfalité  de  pratique  qui  établiffe  le 
regue  parfait  de  la  charité  chrétienne , 8c  abolilfe  toute  ty- 
rannie Epifcopalc? 

N en  vit-on  pas  une  alors  contre  quelques-uns  des  Pré- 
lats oppofans  ? 

Les  fiecles  futurs  de  notre  Hiftoire  de  l’Eglife  Gallicane 
devant  néceffairement  en  parler  , je  leur  en  abandonne  la 
peinture,  8c  je  me  tais  là-deflus. 

Les  diverfes  pièces  Mftes.  8c  imprimées , qui  forment 
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ries  fecrétariats  de  quelques  Prélats  oppofants  ferviront 
de  confirmation  aux  objets  que  cette  peinture  retra- 
cera. 

3°.  L’avertiffement  du  même  Clergé , fur  les  dangers  rie 
l’incrédulité  , eft-il  combiné  avec  ces  fages  mefures  qui 
conviennent  indifpenfablcment  à des  hommes  liés  par  leur 
état  8c  par  leur  profeffion  à la  colonne  de  la  vérité? 

Comment  nos  illuftres  Prélats  réuffiront  ils  à nous  per- 
fuarier  , ce  qu’ils  difent  page  17  de  ces  mêmes  aôes,  in-ïï, 
qu’il  eft  poffibl*  à la  raifon  humaine  de  fe  convaincre  de  la 
différence  effeniielle  de  l'efprit  & de  la  matière , tandis 
que  par  une  contradiâion  des  plus  manifeftes  , ils  avoient 
déjà  dit , p.  9. , que  la  connoiffance  de  la  nature  de  l'ame 
efi  une  vérité  d’un  ordre  fupéiieur  ( à la  raifon.  ) 

D’ailleurs  la  convi&ion  de  cette  différence  effentielle 
eft-elle  uéceffaire  à l’homme  pour  le  faire  acquitter  de 
fes  devoirs  envers  l Erre  fuprême  ? Ne  lui  fuffit-il  pas  de 
) ‘ fçavoir  , pour  qu’il  obéiffe  rigoureufement  aux  loix  , que 

fa  confcience  lui  intime , qu’il  ne  s’eft  pas  donné  l’être  à 
lui-même,  8c  qu’il  y aura  une  portion  de  fa  fubftance  per- 
fonnelle  qui  lui  furvivra? 

A fuppofer  l'exiftence  d’une  pareille  conviûion  de  race 
en  race  depuis  l’origine  du  monde  jufqu'à  nous  , que  fau- 
droit-il  peiifer  du  filence  de  l’Egllfe  contre  les  Catholiques 
même  , 8c  qui  plus  eft  contre  divers  Chefs  de  la  Scholaf- 
tique,  qui  n’ont  pas  fur  la  fpirirualité  de  l’ame  les  mêmes'idées}? 

Doit-on  toucher  dans  des  documents  doftrinaux  , où 
rien  ne  doit  être  hazardé  , de  pareilles  queftions  ? Ne  s’ex- 
pofe  t on  pas  à ne  plus  faire  croire  aux  dogmes  certain* 
8t  révélés , quand  on  mêle  à la  doflrine  qu’on  feme  dans 
la  fociété  Chrétienne  des  queftions  purement  probléma- 
tiques ? 

4°.  De  quel  air  regarderons-nous  nos  fages  Maîtres  , qui 
en  pleine  Aflemblée  fe  laiflcnr  prêcher , fans  rien  dire , 
8c  fans  réclamer  diverles  Héréfies , 8c  plufieurs  erreurs  de 
faits  Eccléfiailiques , pur  cet  Abbé  tant  criblé  dans  l 'Eloge 
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à l'Allimande , dont  j’ai  parlé  ci-dedus  aux  p.  116  8c  1*7 
de  cer  ouvrage  ? 

Que  leur  douceur  édifiante  leur  faflfe  épargner  l’Errant  » 
je  le  veux.  Mais  quand  un  Auteur  auffi- téméraire  veut 
livrer  à l’impreffion  un  difcours  dans  lequel  il  a débité  , 
fans  les  comprendre  lui-même,  tant  de  gaucheries  , de 
menfouges  hilloriqucs  8c  d'abfurdités  , qu’aucun  Membre 
d’une  Aflemblée  qui  doit  être  fi  éclairée  , 8t  fi  ferme  pour  la 
réglé  doftrinale,  n’oppofe  aucun  Feto,  toute  la  France,  ex- 
cepté la  Société  des  XL  , qui  nonobftant  cela  a reçu  ce  pré- 
tendu Orateur  dans  fou  fem,  doit  defeendre  dans  la  plus 
étonnante  lurprife. 

Quoiqu’il  en  foit  des  reproches  que  j’ai  cru  pouvoir  me 
permettre  pour  le  bonheur  général  de  la  Nation  contre 
les  Præfulei  qui  fe  croyant  en  droit  de  conftituer  chez  elle 
le  ter.  Ordre  des  fujets , j’augure  bien  de  ce  qui  a fait  U 
matière  de  ces  mêmes  reproches. 

Comme  ils  prouvent  que  leurs  têtes  fe  détachent  quel- 
quefois , par  inadvertence  ou  par  négligence  , de  la  doc- 
trine , des  maximes , 8c  des  pratiques  , auxquelles  ils 
doivent  être  fermement  attachés  , ils  donnent  en  même 
temps  lieu  d’afpérer  , que  cette  glu  fi  vifqueufe  , qui  les 
tient  jufqu’à  aujourd  hui  fi  fortement  attachés  à leurs  pri- 
vilèges antinationaux  , fe  fondra  enfin  à la  chaleur  qui 
fermente  dans  tous  les  cfprits , en  cette  glorieufe  époque  de 
la  liberté  françoife  , 8c  de  la  vraie  exaltation  de  la  Souve- 
raineté 8t  que  nonobftant  les  motifs  des  douze  Nota- 
bles , ils  donneront  à la  France  l’exemple  d’une  citoyen- 
neté des  plus  parfaites  , 8t  d'une  juftice  des  plus  natio- 
nales. 

L’ordre  de  im  note  , que  je  n’ai  pas  voulu  interrompre, 
me  force  de  recouiir  à une  formule  de  tranfition , dont 
j’ai  déjà  fait  ufage  plufieurs  fois  dans  cet  ouvrage.  Répé- 
tons donc  encore  un  au  rejlt. 

Sera-t-il  hors  de  propos  d’obferver , que  le  Parlement 
de  Provence  , qui  s’enracine  aujourd'hui  comme  une  moufle 
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d'origine , foit  décraflês  da  la  roture , par  quelques 
charges  vénales , qui  aient  contribué  à cet  aggran- 
diflement  ? ( * ) 


tenace  fur  le  tronc  de  l’arbre , qu’on  appelle  Epifcopal, 
rendit  le  50  Oftobre  de  l’an  175}  un  fameux  Arrêt  contre 
les  aftes  de  l’Affemblée  générale  du  Clergé  de  France  , 
qui  parurent  en  la  même  année  d’après  un  long  Rcquifi- 
toire  d’environ  178  pages  in-ir.  Tant  il  eft  vrai,  que 
1a  différence  d’intérêt  enfante  dif-férents  partis  ! 

Il  me  paroît , que  lî  j’avois  l’honneur  d’être  Membre 
de  quelque  Parlement  , je  ne  cclferois  de  répéter,  juf- 
qu’à  l’expiration  de  ma  vie  , à ma  Compagnie  , de  ne  tenir 
qu’au  Roi  &c  qu’à  la  Nation  , &c  qu’il  y a bien  plus  de 
fûreté  à fubfifter  fur  ij  parties  8*  demi  d’un  tout , que  fur 
la  moitié  d’une  de  fes  i^mcs. 

Que  peuvent  les  Compagnies  de  juftice  contre  le  torrent 
national  qui  doit  néceflairement  les  entrainer  ? Pourquoi 
n’apperçoivent  elles  pas  que  les  digues , qu’on  veut  oppofer 
à un  torrent  auffi  rapide,  ne  peuvent  fervirqu’à  le  grof- 
fi  r ? 

Si  elles  ont  de  l’amour  - propre , la  Nation  dans  cette 
nouvelle  révolution,  en  porte  un  bien  plus -gros  poids. 
La  prudence  exige  donc,  qu  elles  fe  départent  de  l'obfti- 
nation  qui  leur  fait  rompre  jufqu’à  préfent  le  lien  unifor* 
me  de  la  Citjyennctè. 

[ * ) Comme  ces  fortes  de  perfonnes  font  les  plus  riches 
de  la  Nation  , ne  peut-on  pas  obferver  contre  elles  ce 
que  l’A  :teur  des  Recherches  Philofophiques  fur  les  Grecs 
[ de  Pauvv  ] remarque  contre  les  Riches  d’ Athènes  ? 

» A Athènes , dit-il , p.  1 66  , tom.  2 , comme  par-tout 
» ailleurs  , les  Riches  avoient  moins  d’efprit  que  les  pau- 
» vres  , en  qui  la  néceffité  aiguifoit  une  arme  qui  s’émoufle 
» d'abord  au  fein  de  l’abondance. 

Outre  cette  obfervation  qui  eft  fi  jufte  , & qui  eft  tant 
confirmée  par  l’expérience  de  tous  les  fiecles  chez  toutes 
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Les  meillenrs  Traités  que  nous  avons , en  cha- 
que genre , ne  font-ils  pas  dûs  à des  gens  du  Tiers-* 
État,  qui  fe  contentant  d’un  pur  gâteau  de  froment , 
& qui  n’ayant  d’autre  tafle  que  celle  de  Diogène , 
fe  font  immolés  toute  leur  vie , pour  répandre  dans 
une  fociété  ingrate , ces  torrents  de  lumières  que 
la  Nature  avoit  dé  pôle  s dans  leurs  têtes , comme 
dans  divers  réfervoirs , d'où  elle  vouloir  dériver  de 
flecle  en  fiecle  ces  richelTes  intellectuelles , qui  fer- 
vent à la  dire&ion  des  races  humaines? 

S’attendroir-on  à trouver  une  légion  d’ouvrages 
compofës  par  divers  Sçavants  Marchands,  Cordon- 
niers, Rapetaiïcurs  d’habits,  Laboureurs  , Jar- 
diniers ? ( * ) 


les  Nations  anciennes  8c  modernes , il  en  fait  une  autre 
à la  p.  265  de  fon  fécond  tome  , qui  a l'application  la 
plus  direâe  à la  fituation  où  fe  trouve  aujourd’hui  la 
Nation  Françoife. 

Il  y fait  parler  ainfi  les  Nobles  d’Athenes  contre  les  Plé- 
béiens de  cette  ville. 

» Nous  ne  fçaurions  plus  vivre , s’écrioient-ils,  dans  une 
«ville  où  d’obfcurs  Plébéiens  fe  mêlent  de  gouverner 
» l’Etat  ; 8c  il  faut , ajoutoienr-ils , que  d’une  maniéré  ou 
«d’une  autre  nous  expulfions  ces  hommes  fi  vils  , des  em- 
«plois,  afin  de  réferver  toutes  les  dignités , tous  les  hon- 
» neurs  8c  toutes  les  Magiftratures  pour  nous  feuls  8c  pour 
«nos  enfans. 

( * ) C’eft  bien  dommage  que  George  - Henri  Goetze  , 
dont  je  vais  bientôt  parler  dans  mon  texte  , n’ait  pas  com- 
pofé  une  plus  grande  quantité  de  Traités  fur  les  Auteurs  de 
profeflions  viles. 

L’Ammonius  Saccas , qui  eft  mentionné  dans  ma  }86me. 
page,  8c  qui  étoit  Surnommé  alnH  , pour  avoir  été  porteur 
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Que  les  Caujidiques  de  certaines  Provinces , qui 
s’y  croient  malheureufement  les  (buis  gens  de  let- 
tres , rougilfent  de  la  prévention  , dont  l’ignorance 
obféde  leurs  petites  têtes  \ qu’ils  étendent  davan- 
tage l’horifon  très-borné,  fous  lequel  ils  fe  font 
circonfcrits , 8t  qu’ils  apprennent  enfin , à leur 
honte , & en  rompant  une  fois  pour  toutes , ce 
mafque  d’arrogance  , qui  forme  leur  propre  figure, 
que  les  Bibuot  téques  font  pour  tous  les  hommes 
de  tous  les  états. 

Quand  la  nature  veut  privilégier  un  individu  , 8c 
préferver  fes  pas , des  lourdes  chûtes  dans  lefquelies 
fe  précipitent  tête  baillée  ces  hommes  orgueilleux  , 
qui  fe  croient  paitris  d’une  argile  particulière , elle 
choifit  très-fouvent  les  plus  grands  hommes  , en 
tout  genre  , dans  les  états  les  plus  abjeâs. 

Comme  c’eft  la  force , qui  a fait  la  diftin&ion 
des  états , la  nature  fe  plaît  à confondre , lorfqu’elle 
forme  de  tels  chef-d’œuvres , l’orgueil  des  puLTants, 
8 C les  ftupides  tyrans  de  la  race  humaine. 


de  facs  , ( ce  qu’à  Aix  on  appelle  Saquier  ) ne  devoit-il  pas 
par  fa  célébrité  , lui  infpirer  le  eele  de  faire  des  recherches 
fur  tous  les  Auteurs  de  fa  profeflion  ? 

N’eût-il  pas  été  aufli  utile  au  Public  par  un  femblable 
travail , que  s’il  l’eût  enrichi  d’une  longue  lifte  hiftorique 
de  Confuls  , dont  les  uns  auroient  trahi  la  liberté  8t  les 
droits  de  leur  Patrie  , dont  les  autres  auroient  négligé  fon 
bonheur  8c  fa  gloire , St  dont  les  autres  , nonobftant  la 
coégalité  de  pouvoir , qu’ils  avoient  dans  l’ordre  municipal 
Sc  provincial , dont  ils  étoient  chargés  ,fe  font  expofés  à 
la  dérifion  de  s’être  donné  un  Dynajle , pour  relever  txcnj'~ 
fivement  le  luftxe  de  leur  place  î 
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Qu’on  ne  dife  pas , que  j’aye  cité  gratuitement 
des  hommer  célébrés  dans  les  conditions  les  plus 
viles.  On  aura  certainement  dans  Aix , à moins 
que  cette  Ville  ne  prouve  par  fa  pénurie  en  livres 
le  grand  befoin  qu’elle  avoit  d’une  Bibliothèque  pu- 
blique, les  ouvrages  que  George-Henri  Goetze  de 
Leiplic,  qui  naquit, à ce  que  l’on  prétend  en  1668., 
St  qui  mourut  à Hall , en  Février  de  170Z  , a 
compofés  fur  les  fçavants  Auteurs  des  profeflions , 
que  je  viens  d'indiquer. 

Si  la  ville  d’Aix,  que  certains  Caufidiques  difent 
être  fi  puillamment  riche  en  livres , pour  pouvoir 
fe  paflcrdu  Legs  du  Marquis  de  Mejanes,  ne  pof- 
féde  pas  les  ouvrages  de  George-Henri  Goetze  , 
dont  je  viens  de  parler,  qu’elle  en  vérifie  au  moins 
l’exiftence,  d’après  les  titres , que  Niceron  en  don- 
ne dans  dans  fon  23me.  volume , in-12. , p.  10 
30  qu’elle  les  vérifie  encore  dans  le  1er.  volume 
du  1er.  tom.  ( * ) du  Catalogue  de  la  Bibliorhé- 
que  du  Comte  de  Bunau  , qui  étoit  de  1 00000 
volumes , lorfqu’elle  étoit  en  Allemagne  entre  Tes 
mains , St  qui  eft  incorporée  aujourd’hui  dans  celle 


( * ) Des  fots  pourront  s’imaginer  , dans  une  ville  très- 
bornée  , qu’il  m’échappe  ici  un  pléonafme  , & qu’un  vo- 
lume eft  un  tome.  Mais  fi  telle  étoit  leur  imagination  , ils 
en  feroient  bien  dupes.  Le  Catalogue  , que  je  cite  dans 
mon  texte  n’eft  qu’en  trois  tomes  &c  il  eft  en  7 volumes  , 
in-4°. 

Son  premier  8t  fon  troifieme  tomes  contiennent  chacun 
trois  volumes,  &t  fon  fécond  n’en  contient  qu’un. 

de 
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de  l’Ele&eur  de  Drefde  ; ( * ) c’eft  fur  la  page 
610  de  ce  même  volume  , qu’elle  doit  porter  (es 
yeux  , pour  cette  vérification. 

Quand  je  defire  , que  la  Nation  Françoilê  corn* 
prenne  , dans  là  grande  repréfentation , des  hom- 
mes  d’une  doctrine  vafte,  profonde,  jufte  , & ex* 
ceflivement  utile , je  ne  prétends  pas  obtenir  d’elle 
d’y  en  appeller  du  nombre  de  ceux  , qui  n’ont  au- 
cune confiftance  par  eux-mêmes , ôt  qui  n’exiftent 
dans  les  lettres , que  par  la  vigueur  d’une  patente 
miniftérielie  que  la  brigue  leur  a fait  obtenir  , ou 
par  quelques  petits  Sonnets  , ou  quelques  frivoles 
Madrigaux  , ou  quelques  mauvais  Difcours  , dans 
lefquels  le  bon  lèns  8c  le  goût  s’indignent  de  fe 
voir  quelquefois  fi  maltraités , comme  dans  ceux 
de  l’Abbé  Maury.  &c. , ôcc. , &c. , 

Le  Tiers-Etat , aux  frais  duquel  font  créés  les 
Canonicats  des  Mules,  que  les  hommes  de  cette 
écorce  pofiëdent,  en  retire-t-il  un  avantage  pro- 
portionné à la  dépenfe , qu’il  verfe  pour  eux  dans 
les  coffres  du  Roi  ? 

Si  la  création  des  places  eft  en  railbn  direôe  des 
fervices  qu’elles  rendent  au  Public  , celles  des 


( *)  Que  ces  elprits  bornés  5c  arrogants  , dont  Certaines 
villes  de  Province  abondent  encore  plus , que  nos  cam- 
pagnes ne  lâchent  des  vermi  fléaux  après  les  pluyes  du  mois 
de  Mai , foient  totalement  confondus , en  apprenant  qu’il 
exifte  des  Bibliothèques  aufll  noinbreufes  , &c  qu’ils  com- 
paflent  leurs  miférables  têtes  , pour  fçavoir  fi  elles  pour- 
roient  feulement  retenir  les  titres  des  livres , qui  y fout 
soutenus. 

F f 


Digitized  by  Googh 


( 450  ) 

fils  du  Cardinal  de  Richelieu  , n’ayant  d’autre 
objet  que  la  fabrication  de  nos  Gaines  Lexico- 
Françoifes  , (*)  font  d’une  inutilité  inconcevable , 
d’autant  mieux  que  pour  réuffir  parfaitement  ces 
fortes  de  Gaines  , il  faut  avoir  une  érudition  im- 
menfe  Ôt  une  métaphylique  des  plus  fubtiles,  pour 
les  ramener  de  liecle  en  licclc  à la  première  couche 
qui  les  forme  « Si.  pour  les  adapter , avec  une 
juftelTe  incroyable , aux  idées  quelles  doivent  con- 
tenir .<* 

Si  ces  conditions  font  une  fois  rigoureufement 
exigées  pour  l’honneur  national , toutes  les  Halles 
de  ces  prétendus  Chanoines  le  mettent  en  poudre 
d’elles -mêmes,  parce  qu’aucune  d’elles,  n’a  jamais 
été  remplie  , depuis  l’origine  de  ces  Canonicats , 
jufqu’à  préfent,  par  aucun  homme  , qui  ait  fçû  def- 
finer  fa  langue , foit  en  vers  , foit  en  proie , 'avec 
la  re&irude  &.  la  corre&ion  quelle  exige. 

Qu’on  ne  m’acculé  pas  de  fronder  avec  trop  de 
précipitation  } j’ai  vû  , dans  le  Porte- feuille  de 
mon  Maître , un  ouvrage  Mf.  , entrepris  depuis 

plus  de  20  ans , fous  ce  titre Hijioire  Philo- 

fophico  - Critique  de  la  Langue  Franpoife , que 


( * ) Lexico-Françoifet , je  fçais  bien  que  l'Etymologie 
de  ce  mot  eft  HybiiJe  , parce  qu’elle  eft  compofée  de 
deux  autres  tirés  l’un  St  l’autre  d’une  langue  étrangère , 
St  qu’une  pareille  compofition  eft  contraire  aux  loix  éty- 
mologiques en  général.  Mais  le  mariage  de  ces  deux  mots 
étrangers  eft  indifpenfable  en  cette  rencontre,  8t  on  fera 
forcé  de  recevoir  mon  étymologie , ou  bien  l’on  fera  obligé 
rejetter  celle  de  Gallogrece. 
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j’ai  déjà  cité  dans  celui-ci.  Je  peux  certifier  y avoir 
rencontré  des  incorrections  fans  nombre , dans  tous 
nos  Auteurs  quels  qu’ils  foient. 

Je  ne  difconviens  pas,  que  parmi  les  Auteurs, 
qui  font  critiqués  dans  cet  ouvrage , il  n’y  en  ait 
plufieurs , qui , dans  l’intervalle  de  140  ans  envi- 
ron , ont  manié  le  plume  avec  grâce,  nobleiïe,  ma- 
jefté  , fierté , concifion  , coloris , 6c  harmonie  , 
mais  il  n’y  en  a aucun  d’entr’eux,  qui  n’ait  des  ta- 
ches grammaticales  , 6c  en  affez  grande  quan- 
tité. 

Il  lèmble  même  , que  plus  un  Académicien 
Français  veut  affecter  le  pinceau  magique  de  Ru- 
bens , plus  la  correction  Grammato-Logique  s’é- 
loigne de  lui. 

Pourquoi  faire  pélèr  fur  le  Tiers-Etat  un  corps 
de  gens  très-inutiles  à la  Nation  ? 

Quel  eft  encore  un  coup  l’objet  de  l’Académie 
Françoife ? Ne  font-ce  pas  les  mots?  Les  Grecs 
6t  les  Romains  n’ont-ils  pas  bien  parlé  leur  langue  ? 
Avons-nous  chez  nous  des  Homere  8t  des  Virgile  , 
comme  ils  en  a voient  chez  eux , 6c  ces  grands- 
hommes,  comment  y font  - ils  parvenus  à la  grande 
célébrité , dont  iis  n’ont  ceffe  de  jouir , depuis  leur 
fiecle , jufqu’au  nôtre. 

Comment  y avoient-ils  été  formés  ? Etoit-ce 
dans  des  Académies  femblables  à celle  contre  la- 
quelle je  m’élève  avec  la  plus  grande  force  ? 

Pourquoi  ne  voit  - on  pas , que  c’eft  la  nature 
elle-même , qui  organife  les  hommes  pour  devenir 
cequ’ils  feront  un  jour  ? 

Voltaire  n’a-t-il  pas  été  Académicien  François  ? 

F fi 
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a-t-il  jamais  pû  faire  , meme  avec  l’inlpirarion  du 
Canonicat  qu’il  pollèdoit  dans  le  Temple  des  Mu- 
les Françoifes,  une  Iliade,  une  OdyfTée  , & un 
Enéide?  N’a-t-il  pas  quitté  le  féjour  des  vivants  en 
fe  dépitant  de  ne  pouvoir  arracher  de  fon  cerveau  , 
pendant  Fefpace  de  plus  de  60  ans , qu’une  miféra- 
blc  Henriade  , qui , lorfqu’eile  elt  mife  à coté  des 
poëmes  épiques  d’Homere  & de  Virgile , le  difpute 
avec  la  tête  de  Médufe  fur  la  funelte  efficacité  de 
pouvoir  pétrifier  les  Mortels  ? 

Sont-ce  donc  les  Académies  , qui  n’ont  pas  un 
meilleur  objet,  que  celle-ci,  qui  forment  les  grands 
hommes  ? Leur  coupe  ne  vient  - elle  pas  toute  des 
mains  de  la  Nature  ? 

S’il  faut  des  Sociétés  littéraires  dans  les  Nations, 
elles  n’y  font  nécefiaires  , qu’afin  que  leurs  divers 
membres  s’y  communiquent  plus  facilement  les 
uns  aux  autres  les  doéïrines , ( * ) que  la  nature 
croit  indifpenfables  à l’humanité , puifqu’elle  en  fait 
naître  les  germes  , Sc  qu’elle  façonne  exprès  les  or- 
ganes , qui  doivent  fervir  à leur  évifcération  ? 


( * ) La  Communauté  de  ces  dottrines  n’arrive  pas  tou- 
jours au  gré  de  la  Nation  dans  les  diveriës  Académies  , 
qu’elle  a cru  devoir  fonder  pour  le  bien  général  des  let- 
tres. 

Le  motif  de  la  plupart  de  fes  établilfements  académiques 
eft  bon  , mais  comme  elle  n’a  pas  fçu  régler  l’exécution 
de  divers  d’entr’eux  , il  y en  a qui  ne  produifent  fouvent 
qu’un  effet  contraire  à fes  defirs  8t  à fes  vœux. 

Je  tiens  de  mon  Maître , pour  confirmer  ce  que  j'avance, 
une  Anecdote  très  • frappante.  Elle  retrace  un  fait , qui  s’eft 
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Ces  do&rines  confrontées  les  unes  aux  autres 
avec  beaucoup  de  fagacicé  & beaucoup  de  juftefle 
Ce  re&ifient  mutuellement , tendent  de  plus  en 
plus , par  les  faces  refpe&ives  qu’elles  Ce  prêtent  , 
au  plus  grand  avantage , que  les  fociétés  politiques 
puillent  en  retirer. 


parte  dans  l’Académie  des  Belles-Lettres , depuis  environ 
fix  ans. 

Il  n’y  a rien  de  plus  défartreux,  pour  la  gloire  littéraire  de 
la  Nation  , qu’un  fait  pareil. 

Un  membre  de  cette  Académie  , qui  avoit  lu  dans  une 
de  fes  fennecs , quelques  jours  avant , qu’il  vint  relire  la 
même  piece  à mon  Maître,  un  dilcours  dans  lequel  il  ctoit 
obligé  de  mentiouner  le  nombre  des  livres  , que  T.  Live 
nous  a lairtes  , le  borna  à celui  de  45  , fous  prétexte 
que  les  éditions  que  nous  avons  de  cet  Auteur  finiffenr, 
par  le  4jeme. 

Son  Académie  lui  laifla  paffer  cette  bévue.  Que  ce  (oit 
par  inattention  , ou  par  ignorance  , ou  par  indifférence 
pour  celui  de  fes  coaflociés  , qui  lui  lifoit  ce  difeours  , c’ert: 
toujours  une  grande  trahifon  dans  laquelle  elle  eft  tom- 
bée par  rapport  au  bien  littéraire  de  la  Nation. 

Eft-ce  que  T.  Live  n’a  pas  fait  un  plus  grand  nombre 
de  livres  , puifque  Pétrarque  lui  attribue  un  peu  plus  de 
14  Décades  qui  contenoient  chacune  dix  livres  ? ( Voyez 
Vortius  , de  Hljl.  Lat,  liv.  1.  , chap-  XIX.)  Ces  14  Déca- 
des auroient  feules  formé  140  livres;  mais  T.  Live 
avoit  un  peu  excédé  ce  nombre.  Cependant  il  11e  l'avoir 
pas  pouffé  jufqu’à  celui  de  161  , comme  le  prétend  inepte- 
ment  Niceron  dans  l'on  cinquième  tome  ( p.  172  ) 

Telle  eft  l’exaftitude  des  Bibliographes  qui  font  à la  fol- 
dc  des  Libraires  ! je  ne  fçais  fi  l’on  fçait  que  le  Libraire  Sc 
l’Imprimeur  Briaffon  , qui  faifoit  Travailler  ce  Prémontré , 
lui  payoit  largement  jo  écus  , chacun  des  volumes  qu'it 
en  reccvoit. 
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D'ailleurs  la  Nation , qui  parle  la  Langue  Fran- 
çoife  , eft  - elle  fuffifamn.ent  repréfentée  dans  ce 
Corps  ? Pourquoi  eft-ce  que  40  hommes  feu!s,dont 
les  uns  font  totalement  fans  do&rine  , 8t  dont  les 
autres  n’en  ont  qu’une  très-bornée , s’arrogeront  le 


C’eft  ce  que  mon  Maître  m’a  alluré  tenir  de  Briaflon 
même. 

Auffi  une  telle  générofité  a empêché  ce  Chanoine  régu- 
lier de  revoir  avec  attention  chaque  Décade  de  volumes  , 
qu’il  avoit  compi  fie. 

On  ne  trouve  aucune  corrcftion  dans  fon  Xme.  vol.  , 
Part.  1. , (p.  157.  ) , & Part.  11.  (p.  164  St  1 5 S-  ) fur  la 
171  de  fon  5 me.  tome. 

D’ailleurs  Niceron  n’employoit  que  trois  mois , félon  le 
même  Briaflon  , à la  compofition  de  chacun  de  fes  vo- 
lumes. Auffi  mon  Maître  fc  propofe  de  le  faire  réimpri- 
mer dans  un  meilleur  ordre , &t  avec  beaucoup  de  cor- 
reüions. 

Il  fera  entrer  , dans  les  fiennes , celles  de  l’Abbé  Se- 
pher  , qui  font  entrès-grand  nombre  , dans  fon  Exemplaire 
que  mon  Maître  acheta  exprciïement  à fa  vente  ; mais  il 
les  châtiera  auffi  , parce  qu’il  les  a reconnues  très  - fau- 
tives. 

Au  refte  il  n’en  poflede  plus  l’Exemplaire , que  précai- 
rement & conditionnellement , il  l’a  cédé  à un  de  fes  amis 
de  Paris  , dans  les  mains  duquel  il  a laifle  une  déclaration, 
pour  qu’il  puiffe  réclamer  cet  Exemplaire  à fa  mort. 

Ainfi  la  Police  de  l’Académie  des  Belles-Lettres  eft  très, 
mauvaife  ; elle  eft  compofée  auffi  de  40  Membres , qui  ne 
font  pas'divifés  par  Bureaux  , St  qui  ont  chacun  un  genre 
d’étude  particulier.  Comme  un  homme  ne  peut  pas  tout 
fçavoir  , il  peut  arriver  que  , lorfqu’un  Membre  de  ce 
Corps  y lit  un  Mémoire,  il  foit  le  feul  qui  ait  travaillé 
fur  la  matière  , dont  il  y fait  la  leâure. 

Que  feront  alors  les  jp  autres  Membres  , qui  ne  l’en- 
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droit  exclufif  de  lui  donner  des  fignificatfions  lexi- 
ques à leur  fantaifie , ôc  de  conjuguer  certains  mots 
d’une  maniéré  barbare  ? 

Ouvrez  leur  dernier  Di&ionnaire , cherchez  y le 
mot  Poéfu  Maccaronique  , St  par  l’acception  finis 


tendent  pas?  Ne  leur  feta-t-il  pis  permis  de  dormir  pendant 
ce  temps-là  , & de  trahir  , par  leur  indolence  Soporifique  , 
le  bien  littéraire  national , ainfi  que  cela  efl  arrivé  dans  la 
rencontre  , dont  je  viens  de  parler  ? 

N’eft-ce  pas  ainli,  que  prient,  au  nom  du  Peuple , le  Sou- 
verain Confervateur  du  Genre  Humain  , ces  gras  Cha- 
noines , au  teint  bien  vermeil , qui  ont  pris  pour  Procu- 
reurs, dans  leurs  prières  matutinales,  de  petits  Tonfurés  en 
foutaue  rouge  ? 

Si  la  Nation  penfoit  à fon  véritable  bien  littéraire  , elle 
accroîtroit , en  lupprimant  l’Académie  Françoife  , de  80 
Membres  , les  40  de  ce  Corps  , qui  prélente  un  vrai  objet 
d’utilité  , elle  divil'eroit  les  1 20  Membres  , dont  il  feroit 
alors  compoic  , en  1 * Bureaux  qui  conticndroient  chacun 
10  Membres  , dont  le  travail  11e  rouleroit , que  fur  des 
matières  femblables  , afin  que  dans  la  leâure  du  Mémoi- 
re , qui  feroit  faite  dans  chaque  Bureau  , il  y eût  au  moins 
p Membres  , qui  entendirent  la  matière  qui  leur  feroit  lue. 

Si  nonobftant  cette  précaution  , quelques  Sçavaurs  ifolés 
dans  la  Nation  ou  chez  les  Etrangers  venoient  à relever , 
avec  très-julle  raifon  , quelque  bévue  notable  échappée  à 
la  vigilance  des  Membres  d'un  de  ces  Bureaux  , la  Nation 
le  calïeroit  fans  miféricorde  &i  avec  ignominie  , parce  qu’il 
n’y  a rien  de  plus  honteux,  que  de  fe  faire  inftaller  fur  un'chan- 
dellier  au  haut  duquel  on  ne  veut  pas  éclairer,  ou  on  éclaire 
it  mal.  Il  faut  de  toute  néceflitc  une  grande  rigueur  pénale 
pour  contenir  les  hommes  dans  leur  devoir. 

La  Divinité,  que  Pindate  appelle  le  Grand- Arijlottchne  , 
parce  qu’elle  a l’art , par  û fagefle  infinie  , d’éloigner  les 
hommes  des  crimes  auxquels  il;  fe  livreroient  plus  au'émcnt» 
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laquelle  ce  mot  vous  y fera  préfenté , vous  recu- 
lerez certainemet  d’effroi , en  voyant  que  ce  Corps, 
quoique  renforcé  par  divers  membres  d’autres  Aca- 
démies, telles  que  celles  des  Infcriptions  & des  Scien- 
ces, n’ait  pas  encore  eu  afiez  de  doctrine,  depuis  qu’il 
exifte , pour  fçavoir  le  définir , 8c  pour  lui  attacher 
la  véritable  fignification  , qu’il  a dans  l’efpece  de 
poëfie  à laquelle  il  appartient. 


avec  moins  de  crainte  & de  remords , n’a-t-elle  pas  fanc- 
tionné  fes  défenfes  par  les  peines  les  plus  tcrrifiques  ? Il  ne 
faut  absolument  aucune  indulgence  pour  les  prévaricateurs 
contre  le  bien  public , foit  dans  le  genre  littéraire , foit  dan» 
le  genre  politique. 

La  Nation  feroit  enfuite  préfent  à cette  Académie  d’une 
excellente  Bibliothèque  , qui  contînt  les  livres  qui  traitent 
des  matières  , qui  font  l’objet  des  études  de  ce  Corps.  Elle 
mettroit  cette  Bibliothèque  fous  la  dire&ion  d’un  Sçavant 
Bibliothécaire  d’environ  jo  à <5o  ans.  Elle  l’obligeroit  à 
donnerau  Public  des  leçons  d’Hiftoire  Littéraire,  analogues 
au  plan  des  études  de  cette  Académie  , & ce  ne  feroit  qu’a- 
près  que  les  Récipiendaires  auroicnt  fait  fous  lui  un  cours 
de  5 années  , qu’ils  fiégeroient  fur  le  Fauteuil  Acadé- 
mique. 

Éft-ce  bien  par  un  prix  remporté  dans  un  des  concours 
que  ce  Corps  ouvre  , qu’on  doit  obtenir  l’honneur  d’en  de- 
venir Membre  ? 

Quelle  aflurance  peur  avoir  ce  Corps  que  la  piece  qu’il 
a couronnée,  fort  réellement  des  mains  du  Récipiendaire, 
dont  elle  porte  le  nom  l 

Ne  feroit-il  pas  plus  certain  , que  le  Candidat  , qui  fe 
préfente  pour  y entrer  , eft  véritablement  digne  de  partager 
fa  gloire  , fi  pendant  fon  cours  de  cinq  années , il  l’avoit 
entendu  répondre  par  cinq  fois  avec  exaftitude , préçifion , 
& fagacité  aux  demandes  de  fon  Profefieur  ? 
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Voulez-vous  être  pleinement  ftupéfic  fur  fon  ha- 
bileté à conjuguer  certains  mots  prenez  le  verbe 
périr , 6c  vous  le  verrez  compofé , dans  fon  même 
Dictionnaire , avec  le  verbe  avoir  , dans  le  temps 
pâlie  de  l’un  de  fes  modes,  comme  fi  cette  com- 
pofition  étoit  poflîble  (*J. 


(*)  Ce  qui  prouve  l’impoffibilité  de  cette  compofition  , 
c’eft  que  le  verbe  avoir  luppofc  l’exiAence  actuelle  du  fu- 
\ jet.  Celui  qui  n’exiAe  plus  ne  peut  rien  avoir , mais  celui 
qui  eA  péri  exifie-t-il  ? Il  ne  peut  donc  rien  avoir  s’il 
n'exifie  plus.  Donc  il  eA  abfnrde  de  dire  avec  l’Académie, 
en  parlant  d’un  individu  péri  : Pierre  a péri.  Arrangez  vo- 
tre phrafe  différemment  : car  quelle  que  foit  fa  conAruc- 
tion , elle  doit  toujours  avoir  le  même  fens , 8c  dites , 
Pierre  péri  a.  Demandez  alors  à nos  habiles  40 , ce  que 
Pierre  qui  n’eA  plus , puifqu’il  eA  péri , peut  avoir. 

Ce  qui  eA  très-affligeant  pour  l’humanité  , c’eA  que  le 
défaut  de  liberté  la  condamne  à fe  crever  les  yeux  , 8c  à 
ne  jamais  voir  la  vérité. 

Ce  que  je  viens  de  dire  eA  abfolument  démontré.  Néan- 
moins , quand  le  Coloffe  Jéfuitique  exiAoit , fi  vous  euf- 
fiez  voulu  obtenir  de  lui  un  renfeignement  lur  la  maniéré 
de  conjuguer  ce  verbe , il  vous  eût  renvoyé  au  Diétton- 
naire  de  l’Académie. 

Son  Diélionnaire  de  Trévoux  , dans  lequel  il  a fait  un 
auffi  exécrable  renvoi , vous  prouve  mauifefiement  que  fa 
politique  étoit  de  fuivre  la  loi  du  plus  fort  jufques  dans 
les  Régions  grammaticales. 

Cette  lâche  Compagnie  avoit  malheureufement  adopté 
les  funefies  principes  politiques  de  Favorin  d’Arles,  ce  bas 
& infâme  Provençal,  dont  l’efprit  n’eA  pas  encore  tout-à- 
fait  difparu  de  la  Province  dont  il  étoit  originaire. 

Ce  Grammairien  ayant  été  repris  un  jour  par  l’Empé- 
reur  Hadrien  fur  un  mot,  dont  il  avoit  cru  devoir  fe  fer- 
vir,  81  qu’il  auroit  pu  très-aifément  St  très-folidement 
jufiificr  contre  cet  Empéreur , répondit  ainfi  à fes  amis  qui 
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Sortons  de  l’horreur  de  pareils  exemples , nous 
fommcs  hommes  , 8t  {ans  avoir  befoin  de  40  Pé- 
dagogues , nons  avons  notre  raifon  8c  notre  goût. 

Le  Cardinal  de  Richelieu  en  établiffant  l’Aca- 
démie Françoife , a poulie  la  barbarie  de  Ton  def- 
potifine  jufqu  a donner  des  entraves  aux  idées  & à 
la  Langue  des  François. 

Je  regarde  les  autres  Netions , qui  ont  imité  la 
Françoife , dans  cette  forte  d etablillement , comme 
des  imitatrices  vraiment  ferviles. 

Eft-il  po/Tible  d’imaginer  , que  14000000  d’hom- 
mes aient  la  fotte  ftupidité  d’adhérer  aux  décifions 
grammaticales  d’un  Aréopage,  où  l’on  voit  un  Mau- 
ry  , qui  nous  a peint  Bolluet , lorfqu’il  forme  une 
Période , ainli  que  mon  Maître  me  l’apprend  à la 
p.  83  de  fon  Eloge  à l'Allemande , comme  un 
Architecte  , qui  la  maçonne  en  forme  de  voûte  , 
dont  la  clef  ejl  toujours  une  fentence  fublime  & 


le  blâmoîent  de  ne  l’avoir  pas  fait . , 

Non  reftè  fuadetis  famitiares  qui  non  patimini  me  il- 
ium doftiorem  omnibus  credere , qui  habet  tringinta  le» 
giones.  , . . . 

Sparrien  ( TElius)  in  vita  Hair. , cap.  XV  , p.  281 , col. 
i,  tom,  î,  Scriptorum  Hift.  Rom.,  Hcidclb  , ciaccXLIIt  t 
in-fol. 

N’eft-ce  pas  ainli  que  répondraient  certains  Paralites 
d’une  Ville  que  je  connois,  qui  effuyeroientune  pareille  ré- 
primandé, non  de  la  part  d’un  Empereur,  mais  d’un  Lu- 

culle  à Infule Voulez-vous , mes  chers  amis , que  je 

réfifte  à un  repas  de  jo  plats , St  que  je  n’éleve  pas  jus- 
qu'aux nues  celui  qui  me  les  fournit  ? Pourrois-je  avoir 
trop  de  fervilité  pour  un  tel  Architriclin  î 
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grande  , & dont  V Auditeur  fournit  le  ceintre  par 
fes  propres  penfées , 8c  qui  dans  Ton  Eloge  de  Fé- 
nelon , ne  nous  réprefente  la  Religion  Chrétienne , 
qui  eft  la  dominante  de  la  Nation  dont  nous  fom- 
mes  membres , que  comme  la  Philofophie  du  mal- 
heur ? ( * ) 


(*)  Dire  de  la  Religion  qu’elle  eft  la  Philofophie  du  mal- 
heur , c’eft  la  confondre  avec  l'erreur , l’impiété  8*  le  vice. 

( Voyep  première  Partie  de  l’Eloge  de  Fénélon.  ) 

L’homme  croit  & n’agit  que  pour  le  rendre  heureux  ; 
s’il  adopte  une  erreur , s’il  fait  un  crime , c eft  par  l'idée 
impulfive  du  bonheur.  Ne  pas  mieux  chara&érifer  la  Reli- 
gion , cette  augufte  fille  du  Ciel , cette  adorable  Reürice 
de  la  nature , c’eft  ne  pas  comprendre  ce  qu’elle  eft , ou  c’eft 
emprunter  le  mafque  de  l’équivoque  pour  adapter  la  ma- 
niéré dont  on  la  définit , à l’efprit  pervers  8c  entortillé  de 
notre  fiede. 

Si  l’on  doit  parler  avec  exa&itude , c’eft  en  matière  de 
Religion , 8t  au  milieu  de  notre  France  , où  l’impiété  foui* 
fie  fon  venin  de  toute  part , & où  l’athéifme  le  traveftit 
en  bon  fens  & en  véritable  fyjlême  de  la  nature , (*) 

France  aveugle , tu  te  laides  déchirer  le  fein  par  des 
ferpens  que  tu  déifies , comme  jadis  la  folle  Egypte  déi- 
lioit  fes  finges  ! Tu  as  , dans  tes  places  littéraires,  cer- 
tains monftres  qui , profitant  des  noms  brillans  dont  tu  les 
décores , travaillent , par  des  coups  lourds , à t’ébranler  juf- 
ques  dans  tes  fondemens , & à t’enfevelit  tôt  ou  tard  fous 
tes  ruines  , en  détruifant,  dans  le  cœur  de  tes  Citoyens  , 
tout  fentiment  envers  l’Etre  Suprême.  Rendons  juftice  à 
l’étourdi  que  nous  critiquons;  il  n'a  peut-être  pas  prétendu» 
par  une  peinture  auflî  infidèle  de  la  Religion,  prêter  de  nou- 


(*)  Tout  le  monde  fçait  que  ce  font-là  les  titres  de 
deux  Ouvrages  d’Athéifme  & d'impiété. 
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O France,  quand  rougiras- tu  de  ton  aveugle- 
ment ? quand  ceïreras-tu  de  marcher,  dans  les  voies 
les  plus  libres  qui  puilTenr  t’être  ouvertes , fous  la 
verge  de  la  plus  odieufe  oligarchie  littéraire  ? juf- 
ques  à quand  dévoreras-tu , à pure  perte  , une  por- 
tion de  ton  Patrimoine  , pour  entretenir  des  En- 
claves [ * ] du  nom  de  Maury  , qui  t ’étourdiirent 
par  leur  cliquetis  d Antithé fe  s , &n  qui  te  font 
cligner  les  yeux  par  leurs  étincelles  des  petites 
phrajes  ( **  J 


velles  forces  à nos  Diagoras  modernes  , que  l'ancienne 
Athènes  auroic  déjà  profcrits  -,  mais  il  n’a  erré  que  par 
ignorance. 

Si  une  telle  équivoque  ne  nous  le  rend  pas  fufpeft  , 
elle  nous  empêche  de  le  croire  Orateur.  Peut-on  l’être  fans 
peindre  ? Peint-on , lorfqu’on  ne  failir  pas  toutes  les  faces 
d’un  objet  ? Les  failit-on,  lorfqu’on  le  définit  d’une  ma- 
niéré louche  ? Peut  on  développer  les  propriétés  d’une  être 
qu’on  a mal  défini  ? Sans  ce  développement , y a-t-il  de 
la  liaifon  dans  les  idées  ik  de  la  force  dans  le  difcours  ? 
Eft-on  éloquent , li  l’on  parle  fans  ordre , fans  nerf  8c 
fans  vigueur? 

Ainfi  la  Religion  n’eft  pas  la  Philofophie  du  malheur  en 
général  ; mais  elle  l’eft  du  vrai  8c  de  l’unique  bonheur. 
Voyez  les  pag.  91 , 93  & 94  de  l'Eloge  à l' Allemande t 
in-8°. , à Eleutheropolis,  1773. 

(*)  C’eft  fous  un  tel  furnom  fi  noble  8<  fi  national  , que 
cette  vile  fra&ion  du  nombre  entier  des  40 , eft  repré- 
fentée  dans  le  drame  dont  j’ai  déjà  parlé  ci-delTus , pag. 
1 8<5. 

(**)  Ces  effets  extraordinaires  font  toujours  le  réfultat 
des  maffes  qu'employe  l’0rateur  ; car  le  cliquetis  des  an- 
tithefes  & les  étincelles  des  petites  phrafes  ne  peuvent 
pas  occafionner  de  pareils  incendies , p.  8 de  la  1 re.  8c 
immortelle  édition  des  réjlexions  fur  les  Sermons  nouveaux 
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Ignorerois-tu  ce  qu’un  Ancien  t’apprend  , depuis 
environ  1700  ans  , qu’il  en  eft  de  la  langue  d’une 
Nation , ainli  que  de  fes  mœurs  ? Comme  ton  ex- 
travagance feroit  portée  à fon  comble,  fi  tu  aban- 
donnois  la  dire&ion  des  tiennes  feulement  à 40 
guides  , ne  crains-tu  pas , qu’on  ne  te  falfe  le  mê- 
me reproche  , en  laiftânt  maîtrifer  ta  langue  par 
40  deipotes , dont  aucun  ne  poflede  l’art  de  la  ré- 
gir St  de  la  conduire  avec  habileté  ? 


de  BoJJuet , par  M.  l’Abbé  Maury  , &c. , in-11 , Avignon, 
che\  François  Merende,  177  z. 

Qui  croiroir  qu’une  aufli  belle  phrafe  eût  rencontré  des 
Copiltes  ? Par-tout  ailleurs  elle  eût  été  exilée  à grands 
coups  de  fiftlets.  Mais  il  ne  faut  pas  être  furpris  que  dans 
une  nation  d’ Auteurs  Efclaves  , la  petite  feuille  périodique 
de  Paris  l’ait  accueillie  environ  14  ans  après,  que  mon 
Maître  l’eût  ridiculifée  dans  fon  Eloge  à l'Allemande , 

(p.  8:.  ) 

C’eft  dans  une  des  feuilles  de  ce  journal , fous  l’an  1786 , 
que  l’on  trouve  un  fi  beau  plagiat.  Cette  feuille  eft  celle 
où  on  lit  le  Profpeclus  det  Œuvres  de  Marmontcl. 

Les  Auteurs  de  cette  petite  feuille  fortoient  apparem- 
ment de  dîner  de  chez  cet  Abbé  , lorfqu’ils  compoferent 
cet  article.  Ce  fut  vraifemblablement  en  reconnoiflance  du 
neétar  , qu’il  leur  avoit  fait  adminiflrer  avec  profufion  pen- 
dant tout  le  repas  , qu'ils  copièrent  d’après  celui  de  fes 
écrits  que  je  viens  de  nommer,  une  pareille  phrafe. 

Qu’on  obferve  bien  le  pouvoir  miraculeux  que  poflede 
cet  Abbé,  il  allume  des  incendies  par  un  cliquetis  ! 

D’autres  étourdiroient  par  un  bruit  femblable , mais  lui 
a le  merveilleux  talent  d'embrafer. 

Il  falloir  que  mon  Maître  fût  accablé  fous  l’énorme  tas 
des  inepties  de  cet  Abbé  , lorfqu’il  oublia,  d.ns  fon  Eloge 
à l'Allemande  , la  réflexion  que  je  viens  de  faire  fur  les 
incendies  qui  «aident  d’un  cliquetis . 
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Quintilien , ( Infi.  Orator. , L.  î. , ch.  VII. , 
in  fine  ) ne  te  crie-t-il  pas , que  l’art  de  parler , ou 
de  bien  dire  ne  fe  développe , que  dans  la  fociétê 
des  Sçavants , Sc  qu’il  en  eft  de  lui  comme  de  celui 
de  bien  agir , qui  ne  nous  montre  fon  eirence , que 
dans  le  confentement  des  gens  de  bien  pour  l’obfer- 
vance  de  certaines  a&ions  , & pour  la  prohibition 
de  quelques  autres  ? Ergo  confuetudinem  firmjnis 
vocabo  confenfiun  eruditorum  ; ficut  vivendi  ■y 
confenfum  bonorum. 

Seroit-ce  dans  les  écrits,  8c  principalement  dans 
l 'Europe  (*)  du  Fondateur  des  40  , que  tu  croirois 


( * ) L’Auteur  de  la  Bibliothèque  du  Théâtre  Françoii 
parle  de  cette  pièce  à la  page  556  de  fon  id.  tome.  Il  dit 
qu’elle  eft  une  Comédie  Héroïque  &t  Allégorique  en  5 a£tes, 
& en  vert. 

Il  n’en  cite  que  l’édition  in-40. , Paris  , Henry-lc-Gras , 
164J. 

Il  en  donue  la  clef  des  Perfonnagcs  à fes  pages  s 8 î & 
584  ; mais  il  en  ignore  le  véritable  Auteur , &c  au  lieu  de 
l’attribuer  au  Cardinal  de  Richelieu  , qui  avoit  au  moins 
voulu  palîer  pour  fon  Pere  adoptif,  ( tant  le  goût  de  cet 
Illujlre  Fondateur  étoit  excellent  ) il  la  donne  à Jean  Def- 
Marcts  Seigneur  de  St.  Sorlin. 

Il  n’en  connoît  pas  l’édition  .in- 16  , imprimée  en  la 
même  ville  en  petites  lettres  rondes. 

Mon  Maître  en  avoit  eu  jadis  un  Exemplaire  , qui  avoit 
appartenu  au  Sçavaat  Baluze , Sc  qui  étoit  enrichi  d’une 
Préface  Mfte.  de  fa  main  , dans  laquelle  il  fait  l’Hiftoire  de 
ce  Livre. 

Mon  Maître  l’a  encore  facrifié  à un  grand  Amateur 
de  Livres , de  Paris , qui  n’a  ceffé  de  le  tourmenter , jul- 
qu'a  ce  qu’il  l ait  obtenu. 
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chercher  un  modèle  pour  bien  parler  ? Seroit-ce  dans 
ceux  de  fes  coaflbciés  ? Rappelles-toi  feulement  leurs 
noms  , gémis  detre  obligée  de  compter  de  pareils 
hommes  parmi  tes  Ecrivains.  Seroit-ce  dans  ce  tor- 
rent de  Seigneurs  de  la  Cour  » qui  ont  enfuite  inon- 
dé le  prétendu  Sanctuaire , que  ce  Cardinal  a éri- 
gé en  l'honneur  de  nos  Mufes?  Depuis  quand  aur  ois- 
tu  oublié  ce  que  divers  Auteurs  t’apprennent  depuis 
plus  de  300  ans  fur  l’ignorance  des  gens  de  la 
Cour  ? Faut-il  te  rapporter  ici  monument  fur  mo- 
nument pour  te  juftifier  ce  que  je  te  dis  ? Si  je  pré- 
voyois  que  tu  en  dourâfles , je  te  le  prouverais  par 
un  traité  ad  hoc  y qui  difliperoit  certainement  tous 
les  doutes,  que  tu  pourrais  avoir  là-deifus. 

Relfouviens-toi  feulement  de  la  maniéré , dont 
rilluftre  & fincere  Fénelon  parle  , dans  les  préli- 
minaires de  l’un  de  fes  ouvrages  , de  l’élocution  de 
la  Cour:  & graves  bien  dans  ton  efprit  ce  que  le 
Célébré  Pafquier  dit  dans  une  de  fes  lettres  fur 
le  vrai  féjour  de  la  pureté  de  la  Langue  Françoife. 

Il  s’y  demande  en  quel  lieu  eft-ce  qu’on  parle 
cette  langue  avec  le  plus  de  perfection  ,•  5c  il  répond 
que  ce  n’eft  ni  à la  Cour , ni  dans  le  Barreau  , n, 

i 

On  fe  rappellera  ici  ce  que  j’ai  dit , à la  page  193  de  cet 
Ouvrage,  contre  le  Duc  delà  Valliere , qui  s’eft  appro- 
prié fans  raifon  cette  Bibliothèque,  fous  prétexte  qu’elle  a 
éré  compoféc  fur  une  très-grande  partie  des  Livres  qui  lui 
appartenoient. 

C’eft  ainfi  que  fon  Héritière  lui  auroit  également  appro- 
prié tous  les  travaux  de  mon  Maître,  fi  elle  eut  pû  s’en 
emparer  ; mais  les  efforts , qu’elle  a faits  pour  cela  , ont  été 
très  - impuiffants. 
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dans  ta  Capitale  , mais  que  ce  ne  fl  que  dans  le 
cabinet  d’un  Ecrivain  penfeur. 

Puifque  tu  viens  de  voir  l’infuffilânce  de  ce  Corps, 
par  fa  trop  modique  reprélèntation,à  opérer,  dans 
ton  fein,  l'effet  que  le  defpotifme  du  Tyran  , qui 
t’a  affligé  d’une  cécité  univerfelle,  t’en  avoit  fait 
attendre  j puifque  tu  viens  également  de  voir  fon  im- 
puifiânee  par  fon  manque  d’érudition  & d’efprit 
philofophique  dans  ta  langue  , armes-toi  courageu- 
lêment  de  la  hache  de  la  réforme,  8c  abbats , fans 
inquiétude  ÔC  lâns  remords  une  Société  qui  exifte 
chez  toi  fins  objet , ou  qui  remplit  très-mal  celui 
pour  lequel  elle  y paroît  érigée.  Pourquoi  t’affu- 
jctis-tuàdes  dépenfes  inutiles,  8c  pourquoi  fou- 
mets-ru  de  gaieté  de  cœur  ton  empire  des  lettres 
aux  Tyrans  qui  matîrifent  ce  Corps,  comme  du 
rems  des  Duclos  8e  des  d’Alembert  .? 

Sçache  que  tu  jouiras  toujours  des  ouvrages  que 
pourront  produire,  ceux  de  fes  membres  qui  au- 
ront reçu  de  la  nature  une  forte  impullion  pour 
leur  compofition  ! 

S’ils  en  publient  quelques-uns  , eft-ce  bien  com- 
me Académiciens  François  ? Une  qualification  pu- 
rement extrinféque  nourrit-elle  8c  dirige-t-elle  la 
plume  d’un  Ecrivain  ? N’eft-ce  pas  plutôt  comme 
homme  de  lettres  qu’un  Auteur  le  préfente  au  Pu- 
blic ? Cette  qualité  intrinféque  d’où  la  tire-t-il?  Ne 
vient-elle  pas  de  fon  organifation  ? C’eft  donc  la 
nature  qui  moule  les  Auteurs,  8t  ils  n’emprun- 
tent rien  des  Corps  , dont  ils  font  membres. 

L’illullre  Provençal , qui  a acquis  tant  de  cé- 
lébrité 
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lèbrité  dans  l 'Empire  Grammatical , étoit-il  Aca* 
démicien  François? 

Qu’on  évoque  les  ombres  de  tous  ceux  qui  l’ont 
été } qu’on  interroge  tous  ceux  qui  le  font  aujour- 
d’hui , ÔC  qu’on  voie  li  on  trouvera  parmi  eux  un 
Du-Marfais. 

Que  la  nature  agille  chez  toi  route  feule  *,  elle  y 
produira  de  beaucoup  plus  grands  hommes,  que 
li  tu  la  forces  à former  fes  organifations , relative- 
ment à l’efprit  des  Corps  dans  lefquels  les  vrais 
modèles  quelle  enfantera , pourront  entrer  tôt  ou 
tard. 

Ne  viens-tu  pas  d’avoir,  depuis  peu,  un  Bergafle; 
eft  il  Académicien  Français  ? Ses  Mémoires  ne  font- 
ils  pas  écrits  avec  la  terrible  force  d’un  Démofthene, 
8t  n'ont-ils  pas  arraché,  de  la  Société  des  Vivants, 
ceux  contre  lefquels  ils  frappent  ? 

Comme  le  torrent  de  l'éloquence , qui  y régné , 
eft  de  la  plus  forte  rapidité , il  emporte  avec  lui 
les  fautes  de  ftyle  , que  les  Phiiofophes  Grammai- 
riens peuvent  y appercevoir  ; mais  comme  leur  nom- 
bre eft  très-rare,  ôc  fur-tout  parmi  les  40,  c’eft  ce 
qui  fait  que  fes  Mémoires , palferont  toujours  chez 
toi  pour  les  meilleures  pièces  , que  la  Société, 
dont  la  ruine  ne  fauroit  trop  tmtérelfer , ait  jamais 
pu  produire. 

Voilà  des  raifons  irréfiftibles  ! Que  feroit-ce, 
fi  je  m’écartois  de  la  rectitude  du  plan  de  mort 
Ouvrage,  Sc  fi  je  tombois  ici  fur  l’Efprit  de  ce 
Corps  ? Mais  renvoyons  dans  une  note  le  peu  que 
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je  pourrai  t’en  dire  en  partant.  [ * } 


( * ) Examinons  cet  efprit  fous  diverfes  faces  , & nous 
ferrons  combien  le  Corps  , qu’U  anime  , eft  inutile  8*  mê- 
me nuifible  à la  Nation  Françoifc. 

1°.  Comment  forme-t-il  fes  Recrues  ? 

Comme  il  y a chez  lui  deint  fortes  de  perfonnages  ; 
que  les  uns  y font  pris  d’entre  les  Dieux  , que  les  Anciens 
Romains  appelloicnt  DU  Majorum  Gtnri.im,  St  que  les  au- 
tres y font  tirés  d’entre  ceux  , que  ce  même  Peuple  nom- 
moir  Dii  Minorum  Gentium , ceux  là  font  recherchés 
avec  avidité  pourvu  qu’ils  marquent  tant  foit  peu  de  goût 
pour  cette  efpece  de  Franc -Maçonnerie. 

Il  eft  des  Grands , qui  ont  tant  de  petitefie  d’efprir, 
qu’ils  croyent  s’exhauffer  davantage,  en  s’incorporant 
dans  la  profeflion  defaifeurs  de  Gainas  Lexiques-,  mais  Sçau* 
ront-ils  jamais  en  fabriquer  félon  les  réglés  î Leur  défaut, 
d’organifation  & de  doûrine  ne  s'y  oppofe-t-il  pas  ? 

La  Nature  fe  trompe-t-elle  , & quand  elle  forme  quel- 
qu’un , pour  être  Talon  Rouge , ou  pour  porter  quelque 
parement  couleur  de  rofe  fur  un  habit  violet , lui  commu- 
cique-t  elle  d’autres  qualités,  que  celles  d’un  petit  air  dc- 
gegé  , d’un  ton  protégeant , de  ces  façons  aimables , gen- 
tilles , liantes , Sec. , Stc.  ? 

N'eft-il  pas  extraordinairement  rare  qu’elle  fâfTe  de  ces 
perfonnages  , de  Glands  Métaphyficiens  , Si  félon  une 
exprelîion  deSénéquequi  eft  très- énergique , des  Goinfres 
( Helluones  ) de  doürine  ? 

Je  ne  vais  pas  à l’encontre  de  fes  exceptions  ; mais  elles 
le  difputent  en  rareté , avec  le  Phoenix  des  Anciens. 

Pourquoi  font-ils  fi  recherchés  , c’efl  que  ce  Corps  n'eft 
mené  , que  par  fon  intérêt!  A l’ombre  dexes  Divinités 
majeures , il  devient  afiez  fouvent  le  marteau  du  Culte  de 
l’Etat  , ainfi  que  nous  l’avons  vû  fous  fes  «leux  ty- 
rans , que  je  viens  de  nommer  , 8c  que  je  le  dirai  plus 
bas. 
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Qu’il  y ait  des  ColIolFes  de  Do&rine  , dans  ta 
grande  repréfen ration  , ce  fera  ailurément  ton 
bonheur.  Mais  h tu  fais  une  femonce  aux  Auteurs 
de  la  petite  feuille  de  Paris , pour  t’en  indi- 
quer , tu  peux  t’attendre  à te  voir  préfenter,  pat 
ces  Fameux  Sf  avants,  leur  illuflre  FournilFeur 
que  tu  dois  connoître  depuis  long-tems  fous  Je 
nom  (i  faftidieux  d’Abbé  de  St.  Léger. 

Comme  un  pareil  nom  eft  plus  connu  par  les 


Ceux-ci  font  des  Manouvriers  de  diverfes  profeflions  ; 
ils  font  de  deux  fortes. 

Les  uns  ont  du  talent  8c  quelque  acquis  , comme  les 
Voltaire  St  les  Buffon.  On  leur  fait  dire  fous  main  de  fe 
préfenter  feulement  fous  les  porches  du  Temple  Académi- 
que, Sc  les  portes  leur  en  font  ouvertes  à deux  Battants, 
farce  que  leur  entrée  y fait-  reverdir  les  lauriers , quf 
le  Fondateur  y a plantés  , 8c  qui  fans  cette  politique* 
feroient  déjà  flétris  depuis  fa  fondation. 

Les  autres  font  de  petits  Phrafiers  inintelligibles  , tels 
que  les  Abbés  Maury.  &c.  Utc.Mais  ils  jouiffent  au  fuprême 
degré  du  talent  de  ramper,  Sc  de  groflirle  parti  des  Def  \ 
potes  , qui  s’élèvent  dans  ce  Corps. 

Il  faut  à cette  forte  de  petits  Dieux,  pour  qu’ils  puiflenf 
S’élever  jufqu'à  la  Niche  Académique  , dans  laquelle  ils  dé- 
lirent de  fe  cafer  , des  mains  proteûrices , qui  les  y por* 
tent. 

Ces  mains  font  celles  de  quelques  jolies  Dames  , qui 
ont  confcrvé  avec  grand  loin  de  race  eu  race  la  Fameufc 
Recette  de  l’Hôtel  de  Rambouillet , dont  les  Précieulcs 
Ridicules  avaloient  tous  les  matins  à jeun  une  très-forte 
dofe  , au  de  quelque  Phryné  des  Théâtres  de  Paris , 6c 
principalement  de  celui  de  l’Opera , ou  de  ces  fameufes 
Promotrices , qui  diftribuent  pour  étrennes  cette  forte  de 
Vêtement  Viril  qui  fertd’étm  au  Phtha , c’eft  - à - dire  , au 
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Palinodies  , que  par  la  vérité  de  lès  afiertions  , 


Fabricateur  des  Poupces  qui  chantent  , ( * ) ou  enfin  de 
quelques  Soubrettes  à Manteau  Académique  ; telles  que 
celle  qui  croit  jadis  leftrice  ( la  Lc!pina(Tc  ) de  cette 
ingénieule  aveugle  qui  répondit  à un  Benêt  de  Cardinal, 
( Polignac  ) lorfqu’tl  racontoit  l'Hifloire  du  portement , 
que  St.  Denis  fit  de  fa  tête  depuis  Montmartre  jufqu’à 
l’Abbaye  de  fon  Nom  , qu'il  «’y  avoit  en  cela  , que  le 
premier  pat  qui  coûtât. 

Comme  la  transformation  eft  la  prérogative  des  Dieux  , 
de  quelque  clarté  qu’ils  foient , ceux , dont  je  parle  , fe 
changent  tantôt  en  Singes,  pour  imiter  parfaitement  le  jar- 
gon Académique  des  IUujlret  Seigneurs  de  la  Cour,  8c  des 
Prélats  leurs  Confrères , dont  les  uns  l’ont  puifé  fur  les 
lèvres  de  leurs  nourrices  , ou  de  quelques  Pédants  de  Pro- 
vince , 8c  dont  les  autres  l’ont  trouvé  écrit  le  long  des 
murs  du  Portique  de  Salomon  , qui,  félon  que  Tertullien 
l’obferve  dans  fes  Prefcriptiont  , ( ch.  7. , in  fine  ) efl 

dans  un  li  grand  voifinage  du  Sénat  des  40 Noftra 

inflitutio  , dit-il , de  porticu  Salomonis  eft Viderint  qui 

Stoïcum  8c  Platonicum  8c  Dialeûicum  Chriftianifmum  pro* 
tulerunt. 


( *)  Tout  Paris  fe  reflouviendra  ici  de  cette  Fameufe 
Dame  qui  diftribuoit  de  pareils  dons  , 8c  qui  s’attribuoit 
plagiairement  la  connoirtance  des  beaux  Efprits  , en  niant 
que  ceux  , auxquels  la  nature  donne  trop  d’embon- 
point , puiffent  l’être.  Cette  Sçavante  avoit  été  très  - mal 
endoftrinéc  par  fes  illujlres  Maitres  à Amphigouris 

N'y  avoit-il  pas  dans  l’Antiquité  une  Nation  Gauloife 
de  nos  Provinces  Méridionales  , qui  étoit  dans  la  _ 
même  idée  ? 

Comme  de  pareilles  promotrices  n’entrent  dans  mon  fou- 
venir  qu’avec  un  fouverain  mépris,  elles  n’y  font  pas  grand 
féjour.  Je  me  rapelle  pourtant,  que  le  Nom  de  celle-ci 
commençoit  par  un  J. 

Au  refte  le  mot  Phtha  eft  Egyptien , 8c  il  a en  cette 
langue  la  même  fignificaiion , que  celle  que  je  lui  ai  donnée. 
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tu  feras  très-bien  de  le  repoufîèr  avec  indignation 
contre  ceux  qui  te  le  préfenteront,  en  leur  difânc , 


Si  ce  Pere  eût  vécu  de  nos  jours,  & qu’il  eût  vu  des 
T'iandemens  Epifcopaux  dans  un  Journal  François  intitulé 
du  nom  du  ComplaiJ'ant  des  Dieux,  quels  foudres  terribles 
n’auroit-il  cas  été  faifir  dans  la  grotte  de  Bethléem , pour 
les  lancer  avec  la  plus  forte  impétuolïté  contre  leurs  Au«* 
leurs  ? 

Ils  fe  transforment  tantôt  en  bruyans  échos , pour  faire 
retentir  la  Capitale  de  la  France,  des  opinions  monflrueu- 
fes  qui  s'y  forment  quelquefois  ; tantôt  ils  y -prennent  la 
forme  des  fatyres , pour  charger  de  brocards , fans  honte 
8t  fans  vergogne  , ceux  même  de  leur  Corps , qui  obligés 
d'agir  félon  les  loix  de  l’Etat,  font  brûler  les  écrits  im- 
pies pour  lefqucls  ces  fatyres  fe  pafiionnent  avec  la  der- 
nière fureur  ; tantôt  enfin  iis  fe  revêtent  de  la  peau  de  quel- 
que gros  dogue,  pour  déchirer  impitoyablement  les  Gens 
de  Lettres  du  dehors , qui  n’ont  pas  la  facrilege'  audace 
d’inveftiver,  comme  certains  d’entr'eux,  contre  le  culte  po- 
litique de  la  Nation. 

Eft-ce  que  les  petits  Emiflaircs  d’un  fanatique  enfileur 
de  zéros,  que  ce  Sénat  avoit  autrefois  pour  Secrétaire,  n’en 
ont  pas  agi  ainfi  pendant  long-tems?  Mon  Maître  fe  re£ 
fent  encore  de  leurs  morfures  ; mais  le  beaume  continuel 
qu'il  applique  fur  elles,  eft  un  parfait  mépris.  Canvicia 
/prêta  exolefcunt,  Tacit,  Ann.  4 , 34 , 9. 

i°.  Son  apathie  pour  fa  gloire , dans  la  publication  des 
ouvrages  de  fes  membres,  peut-elle  être  poufTée  plus  loin  î 
Que  penfer  d’un  Corps  uniquement  créé  pour  la  pureté 
& la  correûion  de  notre  langue  , qui  laiffe  circuler  dans 
le  public  les  Ouvrages  de  tous  fes  membres , quoique  plus 
ou  moins  hériffés  de  fautes  grammaticales  ? Il  eft  certain 
& plus  que  certain  , qu’il  n’y  en  a aucun  , foit  en  vers  » 
foit  en  profe,  de  quelque  plume  qu’il  foit  forti,  qui  n’of 
fre  des  macules  lexiques  , ainfi  que  je  l’ai  obfervé  ci-def- 
fus,  d’après  mon  Maître. 

Ces  Ouvrages  font  fortis  des  mains  de  leurs  Auteurs 
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d’un  ton  courroucé  : ignorez-vous , petits  Auteurs , 
que  fi  tous  les  Philofophes  des  Indes  Orientales 


avant  ou  après  leur  entrée  dans  cette  fociété.  Un  Corps  qui 
auroit  été  zélé  pour  le  bien  littéraire  national , quel  parti 
auroit  il  pris  là-deffus  ? 

Tous  ceux  qui  font  antérieurs  au  titre  Académique  qu’il 
a conféré  , il  les  eût  fournis  à l’examen  rigoureux  de  di- 
vers Rhadamanthes , afin  qu’ils  en  éliminâffcnt  avec  le  plue 
grand  foin  , tout  ce  qui  y auroit  choqué  la  grammaire. 

Quant  à ceux  qui  ont  été  produits  après  la  collation  du 
même  titre,  il  en  auroit  inhibé  l’impreflion  avec  la  der- 
nière rigueur,  jufqu'à  ce  que  les  CommifTaires , qu’il  eût 
nommés  pour  le  même  examen  , lui  euflent  certifié  qu’il 
ne  s’y  trouve  abfolument  plus  rien  de  contraire  à la  pu- 
reté de  notre  langue  , & s’il  fe  fût  apperçu  tôt  ou  tard 
que  ces  CommifTaires  l’avoicnt  trompé  ou  par  inadver- 
tence , ou  par  défaut  d’habileté  dans  la  théorie  des  loix 
dont  la  garde  leur  étoit  confiée , il  les  eût  rayés  impitoya- 
blement de  fon  tableau. 

N’eft-il  pas  exccflivement  honteux  que  des  pâturages 
académiques , où  on  croit  ne  trouver  que  des  plantes  fà- 
lubres , en  contiennent  tant  de  venéneufes  ? 

j°.  Son  indifférence  pour  les  opinions  athéifliqties  qu’on 
peut  lui  prêter , caufent  dans  l’Etat  un  fcandalc  des  plus 
affreux. 

Quelle  idée  peur  on  avoir  d’un  Corps  qui  ne  fe  fouleve 
pas  contre  l’imputation  que  l’on  fait  à lin  de  fes  Secrétai- 
res , du  livre  le  plus  pervers  St  le  plus  monffrueux  qui  foit 
jamais  forti  des  forges  infernales  ? 

Ce  livre  efl  intitulé  : Syjlême  de  la  Nature , & c’efl  la 
plus  abominable  audace  qui  a ofé  le  mettre  fur  le  compte 
de  ce  Mirabeau  qui  fut  jadis  fon  Secrétaire. 

Ce  Corps  s’eft-il  vengé  d’un  affront  aulfi  fanglant? 

Non  non , St  il  eft  paru  au  contraire,  par  fon  filence  , 
autorifer  cette  imputation. 

Eh  1 quoi  ? la  tranquilité  du  Thrône  qui  a permis  fa  fon- 
dation , & celle  du  Peuple  François , qui  a mis  fa  con- 
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étojcnt  jadis  appelles , au  commencement 
chaque  année , au  Palais  de  leurs  Rois , pour  y 


fiance  dans  la  fagelfe  de  fes  opinions  , n’exigcoicnt-clles 
pas , dans  ces  tems  audacieux , où  l’athéifne  lé  cache  fous 
les  noms  de  certains  de  les  membres , pour  le  flétrir  &C 
pour  étendre  fes  progrès , un  avis  , de  fa  part  au  Thrône 
& à la  Nation,  portant  un  défaveu  formel  de  1 imputation 
qui  droit  faite  à celui  d’entr’eux  que  je  viens  de  nommer. 

Avoit-il  un  moyen  plus  puifTant  pour  confondre  1 im- 
pollure,  St  pour  prorefier  que  les  noms  de  fes  membres 
qui  fe  lifent  à la  tête  de  certains  livres  impies  , font  évi- 
demment fuppofés  ? 

Avoir  agi  autrement , n’eft-ce  pas  avoir  mérité  le  re- 
proche de  prêter  malignement  fon  mafque  à l'athéifme  5 

Si  les  Minières  delà  juftice  doivent  déployer  joute  4a 
rigueur  des  lois  contre  l’Athée  qui  dogmarife , la  raifon 
courroucée , Si  les  Académies  qui  font  inculpées  dans  fes 
écrits  , doivent  s’armer  contre  fes  dogmes  peftiférés,  l’une 
de  tous  fes  traits,  &t  les  autres  de  l’amour  de  leur  gloire  , 
en  proposant  des  prix  à ceux  qui  le\s  réfuteront. 

Mais  l’Aréopage  de  nos  Mufes  Françoifes  a-t-il  adopté 
ce  plan  ? 

Il  s’en  feroit  bien  gardé,  après  avoir  appelle  dans  fes 
murs  un  Voltaire  St  un  d’Alembert. 

L’efprit  de  ces  deux  Fanatiques  contre  U culte  de  l’Etat, 
le  maîtrifoit  fi  fortement , que  depuis  ces  deux  époques  , 
il  s'efl  totalement  éloigné  de  la  route  qu’il  avoit  fuivie 
jufqu’alors. 

Mais  qu’importe  à la  félicité  du  Thrône  & de  la  Na- 
tion, que  dans  un  pareil  fanâuaire  de  nos  Mufes  Fran- 
çoilès  , on  voie  fumer  un  frivole  encens , qu’on  y croit 
dû  à l’ombre  errante  Si  fans  fépulture  de  quelque  Co- 
médien qui  aura  eu  la  mal-adreffè  de  blefler  les  moeurs 
pour  corriger  les  ridicules  ! ( Eloge  de  Moliere  , prix  de 
cette  Acad.  ) 

Qu’importe  encore  qu’une  main  guindée  y féme  froide- 
ment des  fleurs  auxquelles  l’art  tient  lieu  de  parfums  natu- 
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communiquer  les  Obfervations  & les  Ecrits,  qu’ils 
pouvoient  avoir  faits,  l’an  d’auparavant,  la  Nation 


rels , fur  la  tombe  de  quelque  Faifeur  de  Romans  Phy- 
liques,  qui  ayant  rêvé  que  la  nature  pouvoir  éclore  de 
fou  cerveau  , aura  cru  à fon  réveil,  qu’il  en  connoifToit 
réellement  tous  les  êtres  ; qu’il  pouvoit  pofer  entr’eu*  des 
bornes  eilentielles , en  fixer  les  différentes  efpcces,  en  dé- 
compofer  8t  reproduire  les  individus , les  arranger  8 1 les 
faire  mouvoir  à fon  gré  St  par  fon  fouftle  autour  de  dif. 
férens  centres  chimériques  ; enfin  créer  un  monde  tel  que 
le  nôtre , dont  aucun  Philofophe  n'a  pu  St  ne  pourra  ja- 
mais donner  un  fyftême  raifonnable  I 

Mais  n’eft-il  pas  bien  effentiel  au  bonheur  de  nos  Mo- 
narques 8t  de  leurs  fujets , qu’un  Mirabeau,  jadis  Secré- 
taire de  ce  Corps , ne  paffe  plus  pour  être  l’Auteur  d’un 
Ouvrage  pour  lequel  il  faudroit  infulter  à fon  odieufe  cen- 
dre , 8Î  l’anéantir , s’il  croie  poffible , de  peur  que  les  va- 
peurs peftiferées  qui  s’en  exhaleroient , n’empoifonnaffent 
pas  feulement  la  France,  mais  encore  tout  l'univers?  (Elo- 
ge de  Defcartes  , autre  Prix  de  la  même  Académie.  ) 

Avertiffons  ici  que  toute  la  tirade  qu’on  vient  de  lire 

dans  ce  troifieme  Nv. , depuis  ces  mots Fh  ! quoi  ? la 

tranquillité  du  Thrâne....  eft  tirée , avec  quelques  légers 
changcmens,  des  Lettres  Philofophiquts  de  mon  Maître  , 
p.  9,  10  St  ii  du  jme.  tome  du  Porte-feuille  Hebdoma- 
daire pour  l’année  M.  dcc.  i.xxi. 

4°.  Comment  propofe-t-il  fes  prix  depuis  les  deux  épo- 
ques que  je  viens  d’indiquer  dans  le  N°.  précédent  ? 

Sans  vouloir  creufer  Ion  motif,  qui  eft  cependant  très- 
vifible , n'eft-ce  pas  d’une  manière  ridicule , abfurde  Sc 
fruftratoire  ? 

Quels  font  ceux  qui  fe  préfentent  pour  les  concours 
qu’il  ouvre  ? 

> Ne  font  ce  pas  de  jeunes  gens,  St  leur  défaut  d’années 
ne  les  rend-ils  pas  impuiflâns  pour  traiter  à fonds  les  fu- 
jets trop  içavans  St  trop  vaftçs , qui  courent  dans  fes  pro- 
grammes ? 
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en  chaflbit  ceux  qui  s etoient  trompés  par  trois  fois. 
[Voyez  Strabon,  liv.  15  , p.  1019  , de  la  nou- 
velle édition , aliàs  p.  703. , in  fine.  ] 


Croit-il  que  les  hommes  feront  écoliers  toute  leur  vie  , 
pour  difputcr  un  frêle  laurier , 8 1 que  ceux  qui  font  con- 
facrés  à une  prof?fiion  depuis  longues  années , voudront 
fe  détourner  des  études  qu’elle  exige , pour  venir  fc  pré- 
fenter  dans  la  lice  que  fon  caprice  l'engage  à ouvrir  ? 

Il  a propofe  tantôt  l'éloge  de  Fcnelon,  tantôt  celui  de 
Defcartes.  Mais  les  pièces , que  les  concours  lui  ont  pré- 
fentées , peignent-elles  ces  deux  Auteurs  ? 

Ne  falloit-il  pas  avoir  l’cfprit  de  l’un  8c  de  l’autre,  le* 
mêmes  talens , le  même  entendement , les  même»  réflexions , 
les  mêmes  études  Sc  le  même  genre  de  travaux  pour  les 
bien  juger  , les  bien  apprécier  8c  les  bien  peindre  ! 

Efttce  qu’un  Thomas  pouvoit  lire  dans  l efprit  d’un  Def 
cartes  , toute  la  portée  de  ce  grand  homme  ? 

Eft-ce  qu’un  la  Harpe , un  Maury  pouvoient  atteindre  à 
la  perfeûion  des  talens  d’un  Fénelon , à la  fublimiré  de 
l'a  métaphyfique , à la  profondeur  de  fa  myfticité  , quoi- 
que gauche  , à la  fineffe  8c  à la  droiture  de  fa  politique,  8c 
deviner,  dans  fon  ftyle,  les  fautes  qui  lui  font  échappées? 
Etoicnt-ils  en  état  de  voir,  dans  fon  Télémaque , celle 
qui  a été  relevée  par  mon  Maître  , dans  fon  Eloge  à l'Al- 
lemande , p.  4 6 , eux  , qui  font  fi  fautifs  8c  ft  charges 
d’Amphigouris  , quoique  l’un  moins  que  l’autre? 

Fénelon  nous  dit,  à la  p.  4 de  l’édition  de  cet  Ouvrage, 
Paris,  1730  , ....  Maintenant  UliJJ'e  , errant  dans  toute  t'e- 
tendue  des  Mers  , parcourt  tous  les  écueils  les  plus  terribles. 

C’eft  bien  le  cas  de  dire  ici  avec  Horace  contre  lui:  .... 
Quandoque  bonus  dormitnt  llometus. 

Eft-ce  qu’on  parcourt  des  écue.ls  ? on  ne  parcourt  que 
les  lieux  où  l’on  entre.  Entre- t-on  dans  des  ccueils?  on  eft 
pouffé  , ou  cchouc  contre  eux  : mais  on  n’y  entre  pas. 
Etre  pouffé  , échouer  contre  un  écueil,  8c  y être  entraîné , 
n'eft  pas  y entrer.  E’eutrée  dans  un  lieu  fuppofe  un  Agent 
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Si  une  telle  pratique  étoit  gardée  parmi  nous  * 
depuis  quel  tems  le  nom  que  vous  m’olTrez , ne 
feroit-il  pas  couvert  des  plus  épailles  ténèbres  ? 


libre  , qui  fe  détermine  de  lui-même  , & de  gaieté  de  cœur; 
ce  n’eft  que  paffivement  & malgré  loi , qu’on  eft  pouffé  , 
qu’on  échoue  contre  un  écueil  ? 

Ces  différences  de  reprél'entation»  exigent  une  Métaphy- 
fique  dans  les  Langues  , que  la  nature  ne  donne  pas 
ordinairement  à tous  les  Ecrivains , 8c  fur-tout  aux  Mj* 
çons  de  Période s en  forme  de  Foutes  , comme  font  les 
Maury  , Maury  8c  Àrchi- Maury. 

Voici  une  preuve  efficace  du  refus , que  la  nature  fait 
de  cette  Mcthaphyfique  fi  fine  8c  fi  fubtile  à certains  Au- 
teurs : je  la  prends  encore  dans  le  même  Eloge  à l'Alle- 
mande, p.  4Ç. 

J’y  vois  une  pitoyable  imitation  de  cette  infigne  bévue 
de  Fénelon  dans  le  ditcours,  que  l’Abbé  Arnaud  prononça 
le  jour  de  fa  réception  à l'Académie  Françoife. 

Cependant  cet  Abbé  valoir  un  peu  mieux  qu’un  la 
Harpe  , 8c  ce  feroit  fixement  une  très  - grande  indignité 
d’établir  un  autre  degré  de  comparaison  entre  lui  S i un 
Maury.  Plût-à-Dieu  même  , qu’il  eût  vécu  , 8c  le  Sénat  des 
40.  n’auroit  jamais  permis  , qu’un  de  fes  Fauteuils  eût  été 
profané  par  ce  Maçon  de  Périodes. 

Ce  n’eft  pas  à dire  cependant , que  fon  ftyle  & fon 
goût  ne  méritent  divers  reproches  ; mais  fi  j’avois  à en 
faire  contre  lui  , d’autres  que  celui  que  je  me  propofe 
ici , je  me  garderois  bien  de  l’appeller  avec  Marmontel  fou 
Confrère  , l’Abbé  Fatras  de  Carpentras. 

Qu’on  obferve  ici,  en  paffant,  la  merveilleufi  intelligence 
qui  régné  entre  les  Membres  de  ce  Corps!  ils  fe  traitent 
quelquefois  avec  la  même  gentille(Je  , que  s’ils  étoient  d«s 
Forts  de  la  Halle , qui  font  ordinairement  fi  courtois.  Cette 
façon  de  confratermfer  engage  la  Nation  à donner  chez  elle 
la  plus  longue  durée  à un  pareil  Corps  à caufe  des  belles 
leçons  d’édification  qu'il  lui  fournit. 
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Mais  où  vais -je , Monlieur  le  Comte , & où  mon 
Texte  ne  m’entraîne-t-il  pas?  N’ai-je  pas  très-grand 
tort  d’oublier  , depuis  ft  long-tems  , mon  bon 


Cet  abbé  s’écrie  dans  ce  difcours  contre  ceux  qui  n’ont 
aucune  amitié .....  Malheureux  ! vous  n'aurej  parcouru  , 
que  les  écueil j , & que  les  défera  de  U vie....  Le  voilà 
par  conféquent,  avec  ion  parcourir  les  écueils  fur  les  brilees 
inattentives  de  Fénelon. 

Mais  il  la  maniéré  de  propoler  fcs  prix  efl  très  repré- 
heniible , parce  qu’elle  ne  peut  abfolument  convenir  à 
un  Corps , qui  ne  doit  avoir  d’autre  objet , que  des  ques- 
tions Grammaticales , dont  il  ne  connoît  ni  la  nécefllté  , ni 
l’étendue  , puifqu’il  ne  s’en  occupe  pas , celui  qu’il  a pro- 
posé cette  année  au  concours  eil  non-feulement  ridicule  , 
mais  il  rifque  de  faire  naître  dans  l’Etat  un  Schifpie  entre 
lui  & les  Parlements.  Appartient-il  à l’Académie  Fran- 
çoife  de  fortir  de  fon  métier  de  Gainiere  , pour  fe  mêler 
de  ce  qui  concerne  la  Légiflation  , 8c  de  fe  mettre  dans 
le  rifque  de  faire  croifer  , par  des  Auteurs  turbulents  , ce 
que  nos  Corps , auxquels  la  Garde  de  la  Légiflation  eft 
confiée  , auront  décidé  ? N’efl-ce  pas  le  cas  de  l'apoflro-  ' 
pher  de  ce  bon  mot  d’ Appelle  à un  Savetier  ? 

Ne  fuprà  crepidam  Sulor  judicaret. 

Plin.  le  Nat.,  liv.  35.,  ch.  10. , tom.  3.  , p.  58s. 
in  fine  édit.  var. 

Ne  faut-il  pas , que  dans  un  Etat  bien  policé  , chaque 
Corps  fe  renferme  dans  fon  diftrift  ? La  Nation  a-t-elle 
confié  la  Garde  de  fa  Légiflation  8c  de  fa  Police  à l’Aca- 
démie Françoil'e  ? Sçait-elle  qu’il  en  exifte  une  dans  fon 
fein  , autrement  que  par  le  fouvenir  qu’elle  a , de  l’ef- 
clavage  dans  lequel  le  Tyran  , à pourpre  Romaine  , qui 
a eu  l'efprit  de  fonder  un  pareil  Corps  , l’a  malheureure- 
ment  plongée  ! Ne  falloit.il  pas  avoir  les  idées  totalement 
renverfées,  pour  affujettir  14000000  d’hommes  au  capricé 
Oligarchique  de  40  individus,  que  Furetiere  de  fou  tems 
mit  au  tombeau  tous  à la  fois  1 


Digitized 


f 


by  Google 


1 


(470 

ami  le  Pere  le-Long  , bc  de  différer  la  clôture 
de  la  troilieine  Sefiion  de  mon  treizième  Para-1 
graphe  ? 

Vous  vous  rappeliez  qu’elle  doit  contenir  con- 
tre lui  un  nouveau  reproche  d’omiffions  , par  rap- 
port aux  divers  tirages  d’une  même  édition  fur 
vélin , ou  fur  papiers  de  différentes  grandeurs , otl 
de  diverfès  couleurs. 

Il  eft  certain , que  Iorfque  le  Pere  le-Long  donnoit 
quelques  Bibles  , ou  quelques  Auteurs  fur  l’Ecri- 
ture Sainte  imprimés  avec  quelques-unes  des  dif- 
férences , que  je  viens  de  mettre-  fous  vos  yeux  , 
il  n’oublie  jamais  de  nous  en  faire  part  ; ôc  c’eft 
ce  dont  vous  pouvez-vous  convaincre,  en  lifant 
le  ier.  tom.  de  fa  Bibliothèque  Jacrée , p.  250., 
col.  2 , & p.  274. , col.  r. 

Si  vous  êtes  curieux  de  vérifier  ces  mêmes  pa- 
ges , vous  trouverez  fur  l’une  quelques  exemplaires 
fur  vélin  de  l’édition  de  la  Bible  de  Mayence , exé- 
cutée en  1462  , ôt  fur  l’autre  un  exemplaire  du 
Pfeautier  imprimé  en  la  même  ville  fous  la  date 
de  1457. 

Ainfi  il  eff  hors  de  doute , que  tous  les  tirages 
particuliers , dont  il  n’a  pas  fait  mention , lui  ont 
été  inconnus , 8c  que  c’eft-là  la  raifon  pour  laquelle 
il  les  a omis. 

C’eft  ce  qui  prouve  en  même  tems  que  fa  tête 
n’étoit  pas  vraiment  organifée  pour  le  genre  Bi- 
bliothécal.  Celles , que  la  nature  moule  exprès  pour 
ce  genre,  tâchent  d’acquérir  toutes  les  connoilTances 
qu’il  embraffè. 

L’Etude  des  Hiftoires  Littéraires  en  général,  de 
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celles  des  Bibliothèques  en  particulier,  Sc  des  Ca- 
talogues des  Bibliothèques  fixes  ou  vénales  , doit 
abfoiument  captiver  un  Bibliothécaire  quieft  jaloux 
d’atteindre  à la  plus  haute  perfe&ion  du  genre  au- 
quel il  s’eft  confacré. 

Je  m’apperçois , par  la  méditation  affidue  , que 
je  fais  des  ouvrages  du  Pere  le -Long  , que  parmi 
les  livres  que  je  viens  de  retracer,  les  uns  étoient 
étrangers  à ce  Bibliothécaire , ôt  les  autres  ne  lui 
étoient  pas  allez  familiers. 

Quoique  vous  aimiez  palfionnément  les  livres  im- 
primés fur  vélin , je  ne  crois  pas  , Moniteur  le 
Comte  , que  vous  déliriez  beaucoup  l’imprelfion 
de  la  Bibliothèque  curieujc  des  livres  imprimés 
fur  pareille  matière  , depuis  l'origine  de  l Impri- 
merie jufqu'b  préfent , qu’un  nommé  Gobet,  éleve 
de  la  Librairie  de  Paris , fe  propolbit  de  publier , 
ainfi  que  nous  l’apprenons  du  journal  de  la  nature 
conlidérée  fous  fes  diiïerens  afpeéts , 1 n°.  z.  ,30 
Janvier  1780,  p.  91  ) & que  là  mort  arrivée  peu 
de  tems  avant  la  publication  de  la  ire.  partie  du 
Catalogue  de  la  zde.  Bibliothèque  du  Duc  de  la 
Valliere  , par  le  Grand  Guillaume , l’empêcha  de 
faire  imprimer. 

Vous  avez  tant  de  dégoût  pour  tout  ce  qui  fent 
la  Guillaumiade  6*  la  Van-Pra'ètiade  Bibliopo - 
tiques , que  vous  ne  fçauriez  avoir  d’autre  defir,  que 
de  voir  engloutir  dans  l’oubli  le  plus  profond  les 
produirions  qui  portent  de  pareils  noms  , ou  qui 
font  vantées  dans  celles  à la  tête  defquelles  on  les 
•trouve. 

Monf.  Van-Praët , s’il  étoit  jamais  digne  d’ob- 
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tenir  votre  confiance , fait  dans  le  ier.  tome  du 
même  Catalogue  du  Grand  Guillaume  ( not.  i. 
de  la  pag.  3 3 des  Additions  ) un  éloge  pompeux 
de  cette  Bibliothèque  curieufc 3 & il  ajoute  quelle 
devoit  contenir  plus  de  mille  ouvrages  différents. 

Mais  cet  Eloge  fent  un  peu  le  Proverbe 

Maître  Jojfe  étoit  Orphévre....  N’eft-il  pas  bien 
naturel  qu’un  Frippier  de  la  Librairie  en  exalte 
un  autre,  & n’en  eft-il  pas  entr’eux , comme  des 
Garçons  du  Devoir  dans  certaines  autres  profef- 
fions  ? 

Cet  Eloge  n’eft  pas  ce  qui  vous  ravira  le  plus 
dans  cette  note  3 je  ne  faurois  trop  , Moniteur' 
le  Comte , vous  exhorter  à la  lire  , fi  vous  voulez 
ffierveilleufement  épanoüir  votre  rate. 

Van-Praët , cet  aimable  Bambino , y déclame 
contre  mon  Maître  , & l’accufe,  avec  tout  le  bon 
fens  laiteux  , dont  il  eft  capable  , d’avoir  privé 
la  République  des  lettres  de  l'imprejfioti  de  cette 
Bibliothèque  curieufe  , pour  ne  pas  avoir 
voulu  permettre  à cet  illujlre  Gobet  de  relever 
tous  les  titres  des  livres  imprimés  fur  Vélin , qu’il 
avoit  fait  entrer  lui-même,  dans  la  zde  Bibliothèque 
du  Duc  de  la  Valliére. 

Mon  Maître  n’a-t-il  pas  commis  un  grand  crime , , 
en  ce  qu’il  n’a  pas  voulu  facrifier  plufieurs  jours 
d’un  travail  très-précieux , à une  Gobétiade  pa- 
reille , ( * ) & donner  à un  tel  Auteur  des  ren- 


(*)  Il  y avoit  plus  de  300  volumes  imprimes  fur  vélin 
dans  la  Bibliothèque  que  mon  Maître  avoit  formée  pour  le 
Duc  de  la  Yallierc.  Il  falloit  au  moins  quinze  jours  d'un 
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feîgnemens , qu’il  n’a  recueillis  que  pour  lui-même  7 
Eft-ce  qu’il  n’a  pas  aufli  dans  fon  Porte-feuille  un 
EJJ'ai  de  Bibliothèque  de  livres  imprimés  non-feu- 
lemenr  fur  vélin  , mais  encore  fur  papiers  de  dif- 
férentes grandeurs , 6*  de  diverfes  couleurs  ? 

S’il  me  prenoit  fantaifie  de  vous  donner  dans 
cette  partie  de  la  troifieme  feûion  de  mon  XIII 
Paragraphe , une  lifte  fuivie  de  toutes  les  omiiTions 
du  Pere  le  - Long  en  ce  genre  , j’aurois  de  quoi 
faire  un  traité  allez  confidérable  là-ddTus , ÔC  je  vous 
arrêterois  encore  ici  pour  beaucoup  plus  de  tems* 
mais  je  m’en  vais  furieufêment  abréger  le  détail 
que  je  pourrois  faire. 


travail  très-conftant  & très-fuivi , pour  en  relever  lesti- 
tres , 6t  en  bien  décrire  leurs  différentes  pièces. 

Ils  étoient  d’ailleurs  placés  dans  un  cabinet  qui  étoit 
éloigné  de  près  de  6o  pas  de  1 attelier  de  mon  Maître , 
& qui  étoit  totalement  dérobé  à fa  vue. 

Ne  faut- il  pas  être  un  vrai  petit  ebien  mordant , comme 
l’eft  le  Bamiino  Van-Praët , pour  crier  contre  lui  de  n’a- 
voir pas  voulu  mettre  le  Garçon  de  Bibliopolie,  Gobet , 
dans  le  cas  d’être  indifcret  vis-à-vis  de  lui,  en  lui  deman- 
dant pendant  au  moins  î s jours  , un  facrifice  du  tems  qu’il 
a toujours  fçu  fi  bien  employer! 

Mais  le  fait  cil  que  Van-Praët  ajoute  à fa  qualité  de 
Banbino , celle  de  puant  Crétois.  On  fçait  que  les  Infu- 
laires  qui  portoient  ce  nom  , n’étoient  abfolument  point 
menteurs , 8 1 que  quelque  mauvais  Scboliafte  « corrompu 
St.  Paul , lorfqu’il  lui  attribue  une  pareille  épithete  conrre 
ce  peuple. 

Comme  mon  Maître  ne  ceffera  jamais  de  facrifier  à la 
vérité,  il  ccrrifiera  toute  fa  vie  que  ce  Gobet  ne  lui  a ja- 
mais demandé  de  faire  ce  relevé.  Alors,  ceux  qui  liront 
cette  note , feront  néceffairemcnt  de  l'avis  de  ce  Icholiafte. 
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Voici  les  livres  fur  Vélin,  fur  grand  Papier,  & 
fur  Papier  de  couleur  Monochrome , auxquels  je 
me  borne. 

1°. 

Livres  fur  vélin. 

Je  m’en  vais  vous  en  rapporter  de  trois  fortes. 

i°.  Des  Bibles  Polyglottes. 

Le  Pere  le-Long  ne  vous  en  cite  aucune  fur 
vélin  } nous  en  avons  cependant  au  moins  deux, 
telles  que  celle  de  Complute  , ou  du  Cardinal 
Ximénés  , & d’Anvers , ou  de  Philippe  II.  Roi 
d’Elpagne  , ou  d’Arias  Montanus  , qui  en  eut  la 
direftion. 

Il  n’cft  pas  douteux,  qu’il  n’y  ait  en  Efpagnc  , 
des  Exemplaires  de  la  première , quoique  Struve 
sien  mentionne  aucun  dans  le  premier  tome  de  fon 
Bihlioth.  Hijl.  Litt.  Selecla  ( Jenæ  cididcccliv  , 
in-8°.  Cap.  in°. , page  199,  107}  où  il  releve 
les  raretés  des  Bibliothèques  de  l’Efcurial  ôc  de 
Complute. 

Le  Pere  le-Long  étoit  obligé  , par  le  plan  de 
fon  Ouvrage  , d’écrire  en  Efpagne  pour  s’en  in- 
former parce  qu’un  Exemplaire  de  la  Polyglotte 
de  Complute  , tiré  fur  vélin  , vaut  au  moins  lix 
fois  plus , que  s’il  n’étoit  que  fur  papier.  Or  comme 
l’Exemplaire  du  Duc  de  la  Valliere  fur  papier  fut 
porté  dans  fa  vente  à 710.  liv.  (tom.  1.  de  fon 
Catalogue,  page  z.  , n°.  z.)  il  eft  certain,  que 
fi  celui  fur  vélin  , qui  étoit  dans  le  Bibliotheca 
Maphæi  Pinellii , ( Vcnetiis  , in-8°. , 6.  vol.  M. 
DCC.LXXXVII.  1. 1.  p.  1.)  eût  été  vendu  endctail, 
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& que  l’Angleterre  , qui  eft  bien  plus  amoureufe 
des  livres  rares  ôt  précieux , que  là  France  , ( * ) 


(i)  L’efprit  du  Gouvernement  de  l’Angleterre  exalte 
davantage  le  cœur  des  habitans  de  cette  Ifle , St  l’enflamme 
d’un  plus  noble  defir.  Audi  le  peuple  Anglois  eft  plus 
porté  à la  grandeur  que  le  peuple  François.  Comme  ci 
n’eft  que  la  grandeur  des  fentimens  qui  ennoblit  les  affcc* 
lions , delà  l’avidité  de  ce  Royaume  pour  fe  procurer  ex- 
cluftvement  tout  ce  que  les  autres  Nations  ne  fçavcnt  pas 
Convoiter , parce  que  leurs  âmes  n’ont  qu’une  élévatioii 
très-médiocre. 

Que  le  Bibliothécaire  des  Etats  de  Provence  eût  pro- 
pofé  à l’Adminiftration  d’alors  l’acquifition  d'une  pareille 
Polyglotte  fur  vélin , il  eût  été  certainement  relancé , 6c 
on  lui  auroit  répliqué  qu’une  telle  acquilition  feroit  une 
folie  , quoique  la  dotation  de  cette  Bibliothèque , pour 
raccroiflement  de  fes  livres,  fût  plus  que  fuffifante,  parce 
qu’un  livre  fur  vélin  n’eft  pas  plus  utile  qu’un  livre  fur 
papier. 

Cela  n’eft  rien  moins  que  vrai.  Pour  le  Sçavant  le  texte 
eft  toujours  le  même  fur  quelque  matière  qu’il  loit  tiré. 
Mais  pour  une  Province , qui  veut  avoir  du  luftre , St  qui 
fe  pique  de  favorifer  extraordinairement  la  confommation 
des  produftions  de  fon  fol  St  de  fon  commerce , une  pa- 
reille théorie  ne  peut  être  qu’exécrable.  Ce  n’eft  que  par 
l’éclat  de  fes  précieufes  raretés  , que  cette  confommation 
devient  plus  grande , parce  que  la  curiolité  qu’on  a de  les 
voir , attire  des  étrangers  de  par  • tout. 

Mon  Maître  a cependant  trouvé  des  membres  de  l’adrai- 
niftration  qui  ne  lui  ont  répondu  en  ce  genre,  que  comme 
dcfçavantijimei  Freres  Porte-manteaux  de  l’Ordre  du  bien- 
heureux Jean  de  Matha. 

Combien  ne  feroit-il  pas  à fouhaiter  que  ceux  qui  ai- 
ment à fe  fnger  fur  l’Archevêque  de  Sens , domiàflTent  à 
leur  atne  le  même  eiTor  qu’il  fçnit  donner  à la  fienne, 
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n’eût  pas  acheté  cette  Bibliothèque  en  gros , cet 
Exemplaire  auroit  été  vendu  féparément  au  moins 
5000.  liv. 

Ainfi  quand  on  fait  une  Bibliothèque  Profef- 
Jionnale , il  faut  connoître  tous  les  objets  d’une 
grande  valeur  , qui  doivent  entrer  dans  fa  compo- 
sition. ( Voyez  le  1er.  tome  du  Bibliotheca  Pi- 
re llii  , p.  1.,  celui  du  Bibliotheca  Sacra  , par 
le  Pere  ie-Long,  p.  7.,  col.  i.,*  12.,  coi.  2.) 

Si  le  Pere  lc-Long  eût  pouffé  fa  correspondance 
jufqu’à  Anvers  pour  fçavoir , par  la  tradition  de 
cette  ville  , s’il  n’y  avoit  eu  auam  Exemplaire  de 
la  Polyglotte  de  Philippe  II. , ou  d’Arias  Monta- 
nus , imprimé  fur  vélin , il  n’eût  pas  manqué  d’ap- 
prendre , qu’il  y en  avoit  eu  certainement,  puis- 
qu'il en  exifte  un  Hiperbe  dans  la  Bibliothèque 
Royale  de  Turin.  C’eft  ce  que  Struve  omet  encore 
de  nous  dire  dans  l’Hiftoire  Littéraire,  que  je 
viens  d’en  citer  ; ( chap.  3.  , 321  324.  ) mais 

c’eft  ce  que  nous  apprennons  dens  une  lettre  de  Sci- 
pione  Majfei  à Apoflolo-^eno  , lelon  le  Giornale 
de  Lett.  d'Italia  , tom.  6.  , p.  452.  -, 

C’eft  inutilement , que  vous  chercheriez  dans  le 


lorfque  le  luftre  de  fes  po défiions  le  requiert  ? 

N’avoit-il  pas  fait  remettre  à fon  Bibliothécaire,  ainfi 
que  mon  Maître  le  tient  de  fa  bouche,  300000  liv.  d’ef- 
fc ts  pour  aller  acheter  les  plus  précieux  livres  qui  dévoient 
paroître  dans  cette  vente , fi  elle  fe  fitt  faite  en  détail  J 
Ce  n’cft  que  par  de  larges  dépenl'es  qu'on  arrive  au 
grand  dans  les  adminiftrations  bien  imaginées  , mais  il 
faut  qu'elles  aient  un  objet  folide  6t  vraiment  utile. 
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Pere  le-Long  un  pareil  Exemplaire.  ( Bibliotheca 
Sacra  , tom.  i.  , p.  iz.,  col.  z ; p.  18.  , col.  i.  ) 

S’il  y en  eût  eu  un  dans  la  Bibliothèque  du  Duc 
de  la  Valliere  , il  eût  été  vendu  , à l’encan  de  lès 
livres,  plus  de  1800.  liv. , puifque  celui,  qui  y 
parut  fur  papier , fut  porté  au  prix  de  Z96.  liv. 
( Voyez  le  premier  tome  de  Ton  Cat.  , pag.  z., 
n°.  3-  ) 

Le  Pere  le-Long  ayant  pafie  fous  fdence  de  pa- 
reils Monuments , il  ne  faut  pas  s’attendre  à en 
trouver  de  femblablcs  dans  l’Auteur  de  la  Biblio- 
graphie , qui  n’eft  que  fon  Copifte.  ( Voyez  tom. 
1.,  n°.  1. , page  1. , 10. , ôc  n°.  z. , page  10  , 
14.  ) 

z°.  Monobibles  , en  Hébreu  , en  Latin  , en 
François,  en  Italien  , en  Allemand;  5cc.  fur  vélin, 
& parties  de  ces  fortes  de  Bibles  faites  fur  un  pa- 
reil tirage. 

Je  n’en  cite  aucune  Grecque  entière  fur  vélin , 
parce  qu’il  n’en  eft  venu  aucune  à la  connoilfance 
de  mon  Maître.  Comme  il  n’a  pas  la  fatuité  de 
certains  Grands , qui  ne  doutent  jamais  de  rien , 
il  Ce  contente  de  prier  ceux  qui  en  connoifïent  de 
femblables , d’en  avifer  le  Public  pour  fuppléer  à 
ce  qu’il  omet  de  lui  dire  là-deflus. 

Il  n’y  a aucun  homme  qui  fçachetout,  à moins 
qu’il  n’ait  humé  un  mauvais  air  à la  Cour  , parce 
qylil  y a malheureufemcnt  dans  ce  fèjour  quelques 
Schœnobates , tels  que  ceux,  dont  parle  Juvenal 
dans  fa  3 me.  Satyre  , t.  77.  & 78  , ou  quelques 
Chryfologues  femblables  à celui  de  Rondeau  le 
Poète,  ( liv.  3.  Epigramme  zp.  ) 

H h z 
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Dites  aux  uns  de  s’élancer,  en  foutant  de  deflu* 
une  corde,  jufqu’au  Ciel , ils  regarderont  cette  tâche 
comme  une  niaiferie,  & comme  une  franche  baga- 
telle.... in  Ccclurn , jujjeris , ibunt. 

Recommandez  aux  autres  d’étaler  tous  les  ta*- 
lens  6C  toutes  les  connoifrances  poffibles , ils  vous 
juftifieront  parfaitement  la  chute  de  notre  Epi- 
grammatifte. 

Chryfologue  efl  tout  , & n'ejl  rien. 

Je  me  trompe  en  adoptant  trop  facilement  contre 
eux  la  pointe  de  cette  Epigramme.  Ils  font  forts  par 
leurs  vociférations ; Sc  ils  croient  valoirquelque  choie, 
parce  qu’ils  s’imaginent  que  ceux  , auxquels  ils 
crient  à tue  tête  , n’auront  pas  l’indifcrétion  de 
crier  comme  eux.  Ah  ! malheureux  fiecle  quand 
te  réformeras  - ru  ? Ce  ne  fera  que  lorfquc  tes  pri- 
vilèges chimériques  crouleront  tout-à-fair , que  les 
ufurpations , que  tu  en  as  faites  contre  les  droits 
de  l’humanité,  difparoîtront  aufl!  rapidement  que 
l’éclair  , ât  que  tes  diftinélions  ne  porteront  que 
fur  l'éminence  des  talents  , la  fupériorité  des 
vertus. 

Au  refte , parmi  ces  Monobibles , 8c  leurs  dif- 
férentes parties  , vous  en  aurez  d’Orthodoxes , de 
Rabbiniques , & d’Hétérodoxes  9 elles  feront  ar- 
rangées dans  la  lifte  , que  je  vais  vous  en  drefler 
dans  le  même  ordre  des  Idiomes , qui  font  déjà 
paftes  fous  vos  yeux  , 8c  par  fërie  Chronologique 
dans  chacun  d’eux. 

Monobibles  &.  parties  de  Monobibles  Hebraïco  - 
Rabbiniques. 
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Biblia  Hebraïca  quæ  legi  folet  ( * ] diebus  feftis. 
ferixiæ , per  Pelleg  fil.  Moif.  de  Soncino , anno 
à mundi  créât.  5251  , ( **  ) in  8°. 

Cette  Bible  a été  inconnue  au  Pere  le-Long. 
Voyez  fon  B.  S.,  tom.  1.,  p.  61.,  col.  2. 

Mon  Maître  l’a  tirée  du  Catalog.  librorum 
latinorum , qui Patavii  vénales funt.  an.  1780., 
in- 8°. 

Les  livres  qui  font  énoncés  dans  ce  Catalo- 
gue, venoient  de  la  Fameufe  Bibliothèque  des 
Soranrp  , dont  Tirabofchi  parle  , tom.  1. , 
page  241.,  parr.  , 3.  , liv,  3.  , cap.  IV., 
n°.  XII  , ÔC  tom.  5,  p.  88  , liv.  1. , cap. 
IV , n°.  XIV. 

Le  nom  des  Soran^o  latinifé  fe  rend  par  celui 
de  Superantius.  V.  Tiraboschi  fuprà  T.  1 . , 8tc. 

Pentateuchus  Hebraïcus  cum  pun&is  êc  cum 


( * ) Biblia qux  legi  folet.  C’eft  ainfi  qu’on  décli- 

noit  les  mots  latins  Biblia  Bibliorum  , dans  ia  moyenne  St 
baffe  latinité.  Au  lieu  de  ces  mots  on  difoit  Biblia  Biblix  ; 
on  en  a la  preuve  dans  le  n°.  j.  , du  xer.  chap.  du  ter. 
liv.  de  l'Imit.  de  J.  C...  Voyez  Ducange  , tom.  ter.  de 
fon  Gloflaire  de  la  M.  St  B.  Latinité,  col.  1149,  Paris. 
M.  DCC.  XXXIII. 

(**)Ces  5*51  avec  le  retranchement  de  5761.  félon 
line  fupputation  des  Juifs  , nous  donnent  l’an  1491.  du 
Chrift,  en  lequel  cette  Bible  a été  imprimée.  V.  fur  cette 
fupputation  , entre  pluffeurs  Auteurs  , tels  que  Munfter  , 
Jofeph  Scaliger  , Calvifius  , Selden  , Nie. , Muler,  St  Bux- 
torf , Frideric  Spanhcim  , futnma  Hijl.  L 'ccl.  à Chrijlo 
nato  ad  feculum  ( fie  ) XVI.  inchoatum  , Stc.  Lugd. 
Bat.  Stc.,  M.  DC.  LXXXIX.  in-S°. , p.  17. 
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paraphrafi  Chaldaïca  Sc  commentario  Rabbi  Salô- 
monis  Jarchi  in-fol.  Bononiac  an.  CCXLII,  Chrifti 
MCCCCLXXXII. 

Giovan  Bernardi  dc-Ro(Ti,  Profefleur  en  Lan- 
gues Orientales  dans  l’Académie  Royale  de  Par- 
me, nous  apprend  , qu’il  avoit  deux  Exemplai- 
res fur  vélin , de  cette  très-rare  édition. 

Il  obferve  que  ni  le  Pere  le  Long , ( to.n. 
i.  ci-delfus  , p.  72. , col.  2.)  ni  Bartolocci, 
ni  Maittaire , ni  Wolfius  ne  l’ont  connue  , 8C 
que  le  1er.  , qui  en  a donné  une  notice  exaéte, 
cil  Scipione  Miiffei , dont  il  cite  le  livre  in- 
titulé Verona  illujlrata.  V.  la  p.  16.  de  fon 
livre  , de  Hebra'icae  Typographiae  origine, 
&c. , ....  Parmae  , 8tc.  M.  DCC.LXXVI. , 
in-40. 

Au  relie  le  Salomon  Jarchi , dont  il  eft  quef- 
tion  dans  le  titre  de  ce  livre  , eft  le  même 
que  celui,  dont  j’ai  déjà  parlé  à la  page  299 
de  cet  ouvrage  , ôt  qui  étoit  de  Tretz  en 
Provence. 

Pentarheuchus  Hcbraïcus  cum  Chaldaïca  On- 
kelofi  paraphrali  &.  commentario  Rabbi  Salomo- 
nis  Jarchi  in-40.  duobus  voluminibus  Ulyffipone 
anno  CCLI , Chrifti  MXDI.  ( 1491.) 

Giovan  Bernardi  de  Roflï  nous  dit  encore  » 
ibid.  p.  46,  qu’on  a tiré  quelques  exemplaires  de 
cette  fuperbe  édition  , fur  vélin. 

Le  Pere  le-Long  , qui  l’a  mentionnée , S C 
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qu’il  nous  donne  comme  très-foignée  & très- 
rare*,  ne  nous  en  indique  aucun. 

Voyez  ci-defliis  tom.  i.,  p.  72.  col.  2. 

Le  même  de  Roflî  nous  allure  ( ibid.  ) 
qu’il  en  pofledoit  un  , lui-même , 6c  qu’il  le  te- 
noit  en  préfenr  d'Elias  Levi , Rabbin  de  la  Sy- 
nagogue des  Juifs  d’Alexandrie.  Il  n’explique 
pas  quelle  elt  cette  Alexandrie. 

Pentatheuchus  Hebraïcus  abfque  punétis  cum 
propheticis  lectionibus  in  quarto  majore  editio  anti- 
qua  abfque  anno  6c  loco. 

Cette  édition  efl  el/gantiffîme.  Elle  a cté 
inconnue  à tous  les  Bibliographes , & par  con- 
féquent  au  Pere  le-Long. 

La  Bibliothèque  de  St.  Marc  de  Florence  en 
polféde  un  Exemplaire  JüperbiJfime  fur  vélin. 

Voyez  le  même  de  RoÀî  , ibid. , p.  67. 

Si  le  Pere  le-Long  eût  été  plus  foigneux  de 
rechercher  les  exemplaires  de  ce  genre , cette 
Bibliothèque  lui  aurait  fourni  celui-ci , parce 
qu’elle  exiftoit  de  fon  tems  , 6c  qu’il  y a appa- 
rence qu’il  y eft  depuis  longues  années , puis- 
que de  Roiïi  n’obferve  rien  fur  la  nouveauté  de 
l’acquifition , que  cette  Bibliothèque  pourrait 
en  avoir  faite. 

Novum  Teftamcntum  ex  Graeco  , 6c  ex  ver- 
lione  latina  Erafmi  , anno  1595  , Ltpfiæ  , ab 
Ernefto  Voegelino,  in-8°. 

Le  Pere  le-Long  ne  connoît  pas  même 


> 


Digitized  by  Google 


(488) 

cette  édition.  ( tom.  i.  p.  214.,  col.  1.  in 
fine  ) celle  qu’il  cite  d’après  les  prelTes  d’Er- 
nefti  Voegelin  , eft  de  1594. 

C’eft  Struve  , qui  à la  p.  2147  du  3111e. 
tom.  de  Ton  Bibliotheca  Hift.  Litt.  Sel.  , 
nous  rapporte  un  Exemplaire  fur  vélin  de  ce 
fuperbe  Nouveau  Teftament , fit  c’eft  d’après 
Leich  , qu’il  nous  l’indique. 

Biblia  ( lâcra  vulgateeditionis  cum  interpreta- 
tione  Hebraïcoru3  nominu3  fecundu3  ordinan-  Al- 
phabeti  ) impreda  Venetiis  opéra  atq3  impenfa 
Nicolai  Jcnflon  Gallici.  nj.  cccc.  lxxvi. 

ïlexifte  des  Exemplaires  de  cette  Bible , im- 
primés fur  vélin. 

Le  Pere  le-Long,  ( tom.  1er.,  p.  151.,  col. 
ï.  ) & l’Auteur  de  la  Bibliographie  ( tom.  1. , 
p.  53  , 55  ) n’en  mentionnent  aucun. 

Le  Comte  de  Maccarthy  en  polféde  un  r 
qui  avoit  été  tiré  par  ordre  d’Alphonfe  V dit  .. 
l'Africain  , qui  occupa  le  Thrône  de  Por- 
tugal, depuis  l'an  1438, --1481. 

«S’i  le  Pere  le-Long  eut  également  écrit  en 
Portugal  pour  y demander  aux  Bibliothécaires 
de  ce  Royaume  une  lifte  des  éditions  des  livres 
facrés , exécutées  fur  vélin , qu’on  y conferve 
dans  divers  dépôts  publics,  je  n’aurois  pas  à 
lui  reprocher  cette  nouvelle  omiftion. 

Mais  ne  jettons  pas  fur  {lui  fcul  ce  reproche } 

H tombe  fur  tous  les  Confrères  de  fon  tems , 
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qui  habltoient  à Paris  dans  la  même  Maifon 
de  l’Oratoire  , que  lui. 

Ne  devoient-ils  pas  lui  faire  les  mêmes  ob- 
fervations , que  je  vous  fois  contre  lui  ? Ils 
ne  les  ont  peut-être  négligées  , que  par  fordi- 
dité , ôc  par  avarice.  La  trop  grande  fomme 
d’argent^  qu’il  leur  aurait  fallu  avancer  pour 
encourager,  ÔC  pour  aggrandir  la  correfpon- 
dance  d’un  Auteur  , qui  leur  aurait  procuré 
un  honneur  immortel,  par  fes  ouvrages  , s’ils 
eûifent  été  mieux  conçus  ôc  exécutés  avec  plus 
de  perfeérion  , les  en  a peut-être  empêchés. 

Si  ce  n’eft  que  le  manque  de  fonds , qui  ait 
été  caufe  de  cet  empêchement,  le  Perele-Long 
ne  devoit  pas  fe  préfenter  en  Ecolier  devant 
le  Public  , ÔC  il  devoit  néceflàirement  l’avertir 
de  l’impuiflance  où  fa  Maifon  ÔC  lui  fe  trau- 
voient  de  faire  arriver  fes  Ouvrages  à une  plus 
grande  perfection  , ôc  lui  détailler  toutes  les 
omilTïens  qu’il  étoit  obligé  d’y  faire. 

11  en  eft  des  Corps  féculiers  ôc  réguliers, 
comme  des  Municipalités  ôc  des  Provinces; 
les  rayons  de  la  gloire  des  tems  futurs  n’ofïûf- 
quent  gueres  leurs  yeux  , ÔC  une  parfimonie 
méprifable  y garrote  li  fortement  les  petites 
âmes , qui  fe  trouvent  malheureufement  chez 
eux,  que  tous  leurs  projets  manquent  d’élévation, 
ôc  excitent  Je  mépris  de  tous  ceux  qui  font 
témoins  de  leur  exécution. 

Je  ne  donne  pas  ici  les  deforiptions  Calli- 
graphiques ôc  Bibliographiques  de  cette  édi- 
tion. Je  les  réferve  pour  un  autre  ouvrage. 
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dont  mon  Maître  me  permettra  auflî  la  pu- 
blication. 

C’eft  celui  de  fon  Dictionnaire  de  Notices  , 
de  Livres  du  XV^e.  Jiecle  , qui  formera , 
comme  je  r ai  déjà  dit,  plufieurs  gros  volumes 
in- 8°. 

J’obfèrve  feulement , que  le  Grand  Gui-Gui - 
Guillaume  n’a  publié  ni  l’une  , ni  l’autre  de 
ces  defcriptions , far  cette  Bible  , ôc  qu’il  n’a 
pas  averti  le  Public  , que  l’Exemplaire , que  le 
Duc  en  avoit , étoit  imparfait. 

V.  tom.  i.,  p.  1 1. , n°.  33.,  St  lès  Additions 
à ce  T. , p.  4. , & 5. 

Si  l’Exemplaire  imparfait  de  cette  Bible  , 
qui  n’étoit  que  fur  papier  chez  le  Duc  de  la 
Valiière  , fut  pouffé  à fa  vente  jufqu’à  98.  liv. , 
que  n’eût  - il  pas  été  vendu  , s’il  eût  été  tiré 
fur  vélin  ? 

Celui  du  Comte  de  Maccarthy  lui  coûta  de 
Girardot  de  Préfonds  1400  liv. 

Il  avoit , outre  l’avantage  d’être  fur  vélin  , 
celui  de  porter  fur  fon  1er.  feuillet  fept  minia- 
tures , peintes  en  or  & en  couleurs. 

Biblia  ( latina)  : à la  fin  editum  opus  2 emédatiï 
accuratifïime  ac  diligëter.  JmprefTit  Mathias  Mo- 
rauus  uir  fingulari  arte  ingenioqj.  Jn  urbe  Neapoli. 
Ferdinando  Rege  inuicto.  Anno  xpi  Dei.  M.  cccc. 
Lxxvi.  in- fol. 

Le  Pere  le-Long  indique  cette  Bible  , ( tom. 
I.  p.  251.,  col.  1.)  mais  il  tombe  au  moins 
dans  fix  infidélités  d’orthographe  , en  la  men- 
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tionnant , 5c  il  n’en  cite  aucun  Exemplaire 
fur  vélin. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  fon  Plagiaire , 
copie  fes  infidélités,  (tome  i.  , page  55., 
n°.  53.)  & il  n’eft  pas  plus  inftruit  que  lui 
fur  les  Exemplaires  d’un  pareil  tirage. 

Cette  Bible  manquoit  au  Duc  de  la  Vallière  , 

( Voyez  fon  dern.  Cat. , tome  1 . , p.  1 1 ôc 
iz.)  & mon  Maître  n’a  pas  pu  la  lui  procurer 
dans  I’efpace  de  x 3 ans , qu’il  eft  refié  chez 
lui. 

L’Exemplaire  fur  vélin  , qu’il  en  cite  ici  , . 
lui  fut  communiqué  par  un  Libraire  de  Paris, 
après  la  mort  de  ce  Duc  } il  le  lui  eftima 
1500  liv. 

Cet  Exemplaire  étoit  defiiné  pour  le  ci-de- 
vant  ami  du  Moine  Mercier,  qui  habitoit  Ams- 
terdam , Si  avec  lequel  il  eut  enfuite  des  con- 
teftations  fur  les  comptes  des  fournitures  qu’il 
lui  faifoit. 

Cet  ami  eft  l’infortuné  Crevenna  , qui  s’en 
plaignit  à divers  particuliers  , de  la  bouche  def- 
quels  mon  Maître  l’a  appris  , Ô t qui  a eu  en- 
fuite  le  malheur  de  voir  fa  fortune  totalement 
renveriee. 

Je  fupprime  encore  ici  les  deux  defcriptions 
de  cette  Bible  , parce  qu’elles  trouveront  leur 
place  dans  un  autre  Di&ionnaire  de  mon  Maî- 
tre intitulé  : Dictionnaire  de  diverfes  Notices 
de  livres  imprimés  fur  vélin  , de  tout  genre , 

& en  différentes  langues , depuis  le  berceau- 
de  [Imprimerie  jufqu’à  préfent. 
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Bîblia  Latina  cum  poftillis  Nicolai  de  Lira } 4. 
vol.  in-fol.  ad  quorum  Calcem  hœc  leguntur  : 
exaûum  eft  Venetiis  hoc  opus  Bibliæ  ( * ) cum 
poftillis  Nicolai  de  Lyra  , cumque  addicionibus 
per  Paulum  Burgenfem  editis , ac  replicis  Mathiæ 
Dorinck  , impenlà  curaque  Joannis  de  Colo- 
nia  , Nicolai  Jenfon  , fociorumve  ann.  1481. 
pridie  Calendas  Sextiles. 

La  ibulcription  de  cette  Bible  eft  tirée  mot 
pour  mot  du  Pere  Ie-Long;  c’eft  pour  cela 
que  le  Le&eury  trouvera  beaucoup  d’infidélités 
«l’Orthographe.  V.  tom.  1.  ci-delliis,  p.  25  z. , 
col.  ï. 

Il  eft  plus  qu’extraordinaire  que  cet  Orato- 
rien  u’ait  pas  fça  , qu’il  y a des  Exemplaires 
de  cette  Bible  fur  vélin. 

On  en  indique  un  à la  p.  3 du  1er.  tome 
de  la  Bibliothèque  du  Cardinal  du  Bois  : mais 
comme  fit  Bibliothèque  avoit  auparavant  appar- 
tenu à l’Abbé  Bignon  , Surintendant  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roi  de  France  , il  y a appa- 
rence , qu’un  auflî  bel  Exemplaire  avoit  été 
acheté  par  cet  Abbé. 

Ainfi  le  Pere  le-Long  ne  doit  en  aucune  fa- 
çon être  excufé  de  ne  l’avoir  pas  connu. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  qui  s’eft  donné 


( * ) Voyez  fur  ce  mot  la  note  , que  j’ai  déjà  faite 
ci-deflus  fur  la  prejniere  Bible  Rabbinique  ,dont  j’ai 
parle'. 
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la  peine  de  Feuilleter  le  Catalogue  de  ce  Cardinal, 
en  fait  mention  , mais  làns  en  citer  le  tom.  ÔC 
la  page.  Il  avoit  apparemment  peur  de  préva- 
riquer  contre  la  loi  de  l’exa&itude.  ( tom.  x.  , 
p.  56. , n°.  34.  J 

S’il  a eu  cette  crainte , on  ne  peut  pas  lui 
reprocher  d’avoir  été  retenu  par  celle  de  palier 
encore , fur  fa  p.  56. , pour  le  Plagiaire  du 
Pere  le-Long  , dans  la  copie  , qu’il  nous  four- 
nit , de  la  foufeription  de  cette  Bible. 

La  Bible  Hifloriet , Paris , Antoine  Verard  , 
imprimée  en  2.  vol.  in-fol.,  8c  quelquefois  reliée 
en  quatre. 

Telle  étoit  la  reliûre  de  l’Exemplaire , que 
mon  Maître  avoit  mis  dans  la  derniere  Bi- 
bliothèque du  Duc  de  la  Valliére  , SC  que  le 
Sçavant  Conje&ureur  Guillaume  indique  fans 
date  à la  p.  32  du  1er.  tom.  de  Ion  Catalo- 
gue, n°.  11 6. , ainfi  que  je  l’ai  déjà  dira  la 
p.  248.  de  cet  Ouvrage. 

Je  ne  fais  mention  de  cette  Bible  ici , que 
pour  faire  connoître  , d’un  coté  quelle  n’ell 
pas  toujours  reliée  , quoique  fur  vélin  , en 
nombre  égal  de  volumes , puifque  le  Pere  Ie- 
Long  , qui  en  cite  un  Exemplaire  du  même 
tirage  ,ne  le  mentionne  , ( tom.  1. , p.  325., 
col.  1.  ) qu’en  deux  . d’après  la  Bibliothèque 
du  Roi , tandis  que  nous  venons  de  voir,  que 
celui  de  ce  Duc  étoit  en  quatre  ? (*  ) 

( * ) L’Exemplaire  de  cette  Bible  , que  pofledoit  le 
Pue  de  la  VaUiére , £<  dont  j’ai  déjà  mentionné  fur  ma 
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De  l’autre , que  quand  cet  Oratorien  connoît 
un  livre  facré  imprimé  fur  vélin , il  n’omet  ja- 
mais d’en  faire  mention  , & que  lorfqu’il  paiïe 
fous  filence  ceux  qui  dévoient  entrer  dans  fort 
plan , c’eft  qu’il  ne  les  connoît  pas. 

La  Sainte  Bible  ( qui  eft  toute  la  Sainte  Ecri- 
ture tranllatée  en  François  par  les  Pafteurs  de  Ge- 
neve)  Lyon  , Jan  de  Tournes , in-fol. , un  vol.  re- 
lié en  3. 

Cet  exemplaire  fe  trouvoit  à la  vente  du 
Duc  de  la  Valliére.  Cetoit  mon  Maître  qui  l’a- 
voit  fait  relier  en  3 vol.  maroquin  rouge , de  fon 
confentement. 

Il  fut  vendu  à fa  vente  iooz  liv.  C’eft  ce 
qu’on  peut  voir  dans  le  n°.  84  des  prix  de  fon 
Catalogue  (1). 

Monf.  Guillaume  a très-grand  tort , quand  il 
prétend , ( tom.  1 , p.  z 3 ) que  cette  édition  eft 
en  trois  volumes  le  pere  le-Long  qui  en  fait 
mention  (p.  347  du  ter.  tome  de  fon  B.  S. , 
col.  1 in  initia  ) ne  l’indique  qu’en  un  (z). 

Outre  l’erreur  dans  laquelle  il  tombe  fur  le 
prétendu  nombre  des  volumes  de  cette  édition, 


page  1(59;  la  valeur  qu’il  eut  à fa  vente,  eft  actuellement 
à Touloufe  chez  le  Comte  de  Maccarthy. 

( 1 ) Cet  exemplaire  eft  a&uellement  chez  le  même 
Comte. 

(z)  Quoique  le  Pere  Je  Long  mentionne  cette  Bible  fur 
papier,  il  ignore  parfaitement  l'anecdote  du  tirage  tur  vé- 
in  qui  en  fut  fait  pour  Henri  II. 
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il  manque  d’obferver,  fur  cette  Bible,  deux  ar- 
ticles bien  intérelTans. 

L’un  eft  que  l’exemplaire , dont  je  viens  de 
parler , fut  donné  par  l’Imprimeur  en  préfent  à 
Henri  II. 

L’autre , que  les  vignettes  qui  font  peintes 
en  or  6c  en  couleurs  , font  d’après  les  gravu- 
res du  célébré  Hulben. 

Il  fe  montre,  en  parlant  des  cadres  dont  cha- 
que page  de  cette  Bible  eft  entourée , un  vrai 
ingrat.  Sans  mon  Maître  , qui  lui  fit  obfer- 
ver , deux  ou  trois  ans  auparavant  que  fon 
Catalogue  parût , qu’on  y trouve  (même  pag. 
13)  cette  différence  d’encadrements , il  n’au- 
roit  pas  pouffé  la  curiolîté  jufqu’au  point  de  s’en 
inflruire. 

Cette  Bible  eft  imprimée  fur  deux  colon- 
nes en  fuperbe  chara&cre  rond , 6c  chacun  de 
lès  cadres  eft  d’un  pouce  de  largeur. 

Cette  addition , je  la  fais  auffi  à là  delcrip- 
tion,  ÔC  j’y  joins  encore  la  fuivante. 

Cette  Bible  porte  à fa  tête  5 feuillets  déta- 
chés , imprimés  à longues  lignes. 

Les  4 premiers , qui  en  font  auflî  en  cha- 
ra&ere  rond , contiennent  l’Epitre  de  St.  Jé- 
rôme à Paulin , 6c  fa  Préface  fur  le  Penta- 
teuque. 

Celle-ci  , qui  eft  en  lettre  italique  , com- 
mence au  ver  (à  du  4me.  feuillet , ÔC  finit  avec 
le  reclo  du  5 me. 

L'index  des  livres  Saints  que  ce  volume  ren- 
ferme eft  fur  le  verjo  qui  vient  après. 
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Je  ne  parle  pas  des  pages  de  fon  corps  , 
parce  que  cela  n’eft  aucunement  ellentiel. 


Biblia  in  lingua  vulgare  tradutta 

M.  cccc.  lxxi.  in  Kalende  de  O&obrio,  in*foL 
z vol. 


Quoique  le  Pere  le-Long  ait  mentionné  cette 
Bible,  ( p.  354  , col.  z,  tom.  i de  fon  B.  S.  , 
il  n’en  a connu  aucun  exemplaire  fur  vélin. 

Il  y en  avoit  un  chez  le  Duc  de  la  V.  j il  eft 
indiqué  par  Guillaume  dans  le  xer.  tom.  de  fon 
Catalogue,  n°.  89,  6c  il  fut  vendu  710  liv. 

Il  eft  aftuellement  chez  le  même  Comte  de 
Maccarthy. 

J’expliquerai  dans  les  notices  des  livres  im- 
primés fur  vélin , que  je  donnerai  d’après  mon 
Maître , de  quelle  prelfe  cette  Bible  eft  fortie , 
en  faifant  fa  defcription  typographique. 

Je  me  contenterai  de  dire  ici , quelle  ne  vient 
point  dé  Vindelin  de  Spire. 

Le  Pere  le-Long  * Orlandi  8c  divers  autres 
Auteurs  qui  font  cités  dans  le  4me.  tome  de 
David  Clement , ( p.  49  , col.  z in  notis  ) ont 
mal  donné  le  titre  de  cette  édition.  Maffei , 
( Scipione  ) ÔC  David  Clement  lui-même,  quoi- 
qu’ils en  rapportent  un,  un  peu  moins  fautif, 
manquent  pourtant  d’exa&itude  en  ce  qu’ils 
nous  en  difent. 

Cette  édition  a été  inconnue  à Richard  Si- 
mon, 
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mon  (x),  à Kortholt  (z),  à Chevillier  (3),  à 


(1)  R.  S. , Hift.  Crit.  de  l’ancien  Tellement,  p.  554  de 
l’édition  de  1685 , & p.  66  j de  l’édition  originale  qui  vaut 
l<5o  liv. , 8i  qui  eft  de  1678.  Son  titre  imprimé  a été  la- 
céré par  Arrêt  du  Confeil  du  Roi.  Mon  Maître  en  acheta 
un  exemplaire  à la  vente  de  M.  de  Meyfieu , Conseiller  au 
Parlement  de  Paris.  L’ignorant  Libraire  Prifeur,  8t  celui 
qui  fail'oit  fa  vente  , ne  le  connurent  pas , 8t  le  lailTerent 
palier  entre  les  mains  d’un  Bouquiniftc  qui  l’acheta  , pour  6 
liv.  avec  5 autres  volumes  in-40.  du  même  Richard  Simon. 

Cette  adjudication  8t  cet  achat  fe  firent  fous  les  yeux  du 
grand  Guillaume,  8c  fon  grt»  efprit  n’imagina  pas  de  vé- 
rifier le  paquet  de  ce  Bouquini  le. 

Mon  Maître  fit  mieux  ; il  fe  contint  pendant  tout  le  tem* 
que  cet  acquéreur  relia  dans  la  vente  ; comme  il  Sortit,  mon 
Maître  le  Suivit  jufques  dans  la  Cour,  où  il  le  pria  de  vui- 
der  fon  fac  pour  faire  cette  vérification.  Elle  île  fut  pas  in- 
fruftueufe  , & elle  lui  fournit  la  ire.  édit,  de  ce  livre  qu’il 
cherchoit  depuis  long-tems,  & qui  eft  infiniment  rare, 
puifqu’on  11’en  trouve  que  5 où  6 exemplaires  dans  l’Europe. 

Ce  Bouquinilte  lui  en  demanda  modeftement  3 liv-;  mon 
Maître  aufli  modefte  les  lui  paya  tout  de  fuite , 8c  revint 
fur  le  champ  faire  voir  au  grand  grand  grand  Guillaume  le 
livre  qu’il  venoit  d’acquérir,  8c  lui  témoigner  fa  reconnoif* 
fance  pour  fa  louable  & très-louable  étouiderie. 

Guillaume  , qui  eft  fort  tendre . lorfqu'il  s’agit  de  fon 
intérêt  pécuniaire  Sc  de  là  gloire , le  pria  très-iuftammenc 
de  ne  pas  parler  de  cette  anecdote , parce  que  , lui  dit-il  , 
on  me  prendrait  pour  une  F....  bête. 

Qu’on  voie  fi  mon  Maître  ne  lui  tient  pas  parole!  C’eft 
à peu-près  le  bon  billet  de  la  châtre  , qu’il  lui  a lailfé  entre* 
jes  mains. 

( 2 ) Korthothus,  (Chrift.)  Tracl.  de  variis  Scriptur» 
editionibus,  in-40.  , Kilonii , 1668,  p.  309. 

(î)  Chevillier,  Orig.  de  l’Impr.  de  Paris,  p.  78. 

Ii 
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Maittaire  (4),  à Vogtius  (5} , à Freytag  ( 6 ) 8c 
à l’Auteur  de  la  Bibliographie  (7). 

Le  Pere  le  - Long  prérend  que  la  verfion 
qu’elle  contient  eft  de  Nicolo  de  Malermi. 
Comme  le  très-habile  Guillaume  ne  fçauroit 
prendre  aucunement  fon  vol , fans  s’élancer  au- 
paravant fur  les  épaules  d’un  autre , il  copie  ici 
le  Pere  le-Long.  V.  p.  ci-deifus. 

Puifqu’il  eft  certain  que  le  Pere  le- Long  8c 
Gui  Gui  Guillaume  fe  trompent  , en  attri- 
buant à cet  Auteur  la  verfion  qui  eft  conte- 
nue dans  cette  édition  , ainfî  que  mon  Maître 
s’en  eft  convaincu  , en  la  vérifiant  fur  celle  qui 
étoit  (ortie  de  la  preire  (bus  (bn  nom  au  mois 
d’Août  de  la  même  année , dans  la  même  Ville 
chez  Vindelin  de  Spire , auftî  en  1 1 vol.  in-fol. , 
&C  que  l’Auteur  de  la  Bibliographie  n’a  pas 
omife,  (tom.  1 , p.  89  , n°.  68)  (ëroit-elle  de 


(4)  Maittaire,  tom.  1 Ind.,  p.  150,  & tom.  z ejufd. 
Ind. , p.  504* 

(5)  Vogtius,  p.  1 15  , îdit.  ci-deflus. 

(6)  Freytag  , Anale&a  lit.,  p.  riz. 

(7)  L'Auteur  de  la  Bibliographie  , tom.  1,  p.  90. 

Obfcrvons  cependant  qu’il  parle  en  cet  endroit  d’une  au- 
tre Bible  Italienne  imprimée  en  la  même  année.  Mais  com- 
me il  ne  dit  pas  le  mois  de  Ton  impreflion , 8c  qu’il  croit 
qu'elle  contient  la  même  verfion  que  celle  de  Malermi,  fi 
on  ne  veut  pas  que  nous  lui  reprochions  l’omiflion  que  cous 
lui  avons  imputée , nous  11e  le  traiterons  fur  cet  objet  qu’a- 
vec le  même  ménagement  que  nous  avons  eu  fur  le  mê- 
me article  pour  le  grand  grand  grand  Guillaume,  fon  gros 
couiin. 
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Jacques  de  Voraginc  de  l’Ordre  de  St.  Domi* 
nique  ? 

A croire  Sixte  de  Sienc , ' liv.  4 Bibliothecœ 
Saaclœ  ) 8c  Jean  Albert  Fabricius  qui  le  fuit  , 
(1)  nous  ne  fairions  aucune  difficulté  de  le  di- 
re } mais  comme  mon  Maître  n’a  rencontré  au- 
cun Mf.  de  la  vcrfion  de  ce  Jacobin  * pour 
vérifier  celle  qu’il  conriendroit  fur  celle  de  cette 
édition , nous  n’ofbns  rien  affirmer  là-deflus. 

Struve  cite  à la  p.  617  du  1er.  tom.  de  fotl 
Biblioth.  Lût.  Se/.  , une  Bible  Italienne  im- 
primée fur  vélin  à Venifè  en  1471,  mais  fé- 
lon fon  ordinaire  il  omet  de  nous  dire  de  quel 
mois  de  cette  année  elle  eft , & fi  elle  porte 
un  nom  d’imprimeur. 

Tout  ce  qu’il  nous  apprend  là-deflus,  c’eft: 
qu’on  en  conferve  un  très-bel  exemplaire  à Bref 
law  dans  la  Bibliothèque  qu’on  y appelle  Eli- 
fabethane  ( p.  614,  ibid.  ) 

Biblia  Germanica  Lutheri , Aug.  Vind. , per 
Henricum  Steiner  , anno  1555  9 impenfis  Pétri 
Aprellen  , Chartæ  pergamenæ  confeâoris , 4 vol. 
ia-fol. 


C’eft  Schelhorn  'qui  nous  indique  cette  Bi- 
ble , d’après  la  célébré  Bibliothèque  de  Ray- 
mond Krafft  de  Dellmenlingen , p.  31  du  3me. 
tome  de  Ion  Amœnit.  lit.  Francof. , St  Lipliæ, 
8tc.  M.DCC.XXX.  in-8°. 


(1)  J.  A.  Fabricius,  tom.  4 Biblioth. Lat.  m.  Æt.  p.  p, 
col.  2.  1 i 2 
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Le  Pere  le- Long  cite  une  Bible  de  Luther 
imprimée  en  cette  année  en  la  meme  Ville  , 
[p.  384 . col.  r.] 

Mais  i°.  il  n’en  nomme  pas  l’Imprimeur, 

20.  Il  ne  la  dit  qu’en  un  feul  vol.  in-fol. 

30.  Il  ne  la  rapporte  que  fur  papiar , 

40.  Il  la  dit  chargée  d’annotations  ÔC  de  fi- 
gures. 

Il  y a apparence  que  cette  Bible  n’eft  pas  la 
meme  que  celle  qui  étoit  dans  le  Cabinet  de 
Krafft.  Si  cela  elt , le  Pere  le- Long  n’a  pas 
connu  celle  que  nous  venons  de  rapporter , d’a- 
près le  Cabinet  de  ce  curieux , &.  par  confé- 
quent  il  doit  avoir  ignoré  qu’il  y en  ait  des 
exemplaires  fur  vélin. 

Une  édition  très-rare  de  la  Bible,  traduite 
en  Allemand  par  Luther  , 8t  la  première  de 
toutes , eft  celle  qui  a été  imprimée  à Wir- 
temberg  chez  Jean  Lufft , mais  elle  ne  con- 
tient pas  fa  verfion  en  entier.  V.  Schelhorn  , 
ibïd. , p.  30. 

Ce  que  le  Pere  le-Long  nous  dit  là-defliis 
ne  s’accorde  pas  avec  ce  que  nous  apprenons 
de  cet  Auteur  fur  la  date  de  l’édition  de  la  ver- 
fion complette  de  Luther. 

On  n’a  qu’à  vérifier  l’un  8t  l'autre } le  pre- 
mier, p,  383  , de  fon  B.  S.,  col.  1 & 2 , 8t 
le  fécond,  ibid.  2>C  p.  3 1.  [1] 


(1)  La  vérification  de  ces  deux  Auteurs  ne  fera  pas  fuffi- 
fante  ; il  faudra  encore  recourir  à Struve , tom.  j ci-defïus , 
P-  1155- 
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fl  exifte  diverfès  éditions  de  la  Bible  tra- 
duite par  Luther , tirées  fur  vélin.  Le  Pere  le- 
Long  n’en  cite  aucune  de  ces  divers  tira- 
ges. 

On  en  voit  une  en  4 volumes  in-fol.  dans 
le  Traité  de  legendis  lebris  ,par  Thomas  Bar- 
tholin , ( Hagæ  - comitum , Stc. , cioioccxr. , 
in-8°.  , p.  95. , ) mais  Bartholin  n’en  indique 
pas  la  date  , non  plus  que  la  'Ville  &C  l'Im- 
primeur. Schelhorn  , qui  la  cite  d’après  lui , 
( ibid.  p.  119,  ) ne  nous  éclaircit  pas  mieux 
que  lui  là-delfus. 


Le  Pere  lc-Long  dit  , que  la  Bible  de  Luther  , com- 
mença à être  imprimée  par  Jean  Lufft , en  1554  , ( in- 
folio,  ’Wittebcrgæ  ) 8t  qu'elle  fut  achevée  en  istS  , &C 
il  ne  lui  donne  qu’un  volume,  ( ibid.  , page  j8j.  , col.  1.  ) 

Schelhorn  nous  dit  au  contraire  , que  cette  Bible  ne 
contient  la  verfion  entière  de  cet  Auteur  , que  dans  l’édi- 
tion de  1543  , fortie  de  la  même  prelfe,  ( ibid,  p. 
V-  ) 

Vient  enfuite  Struve,  ( ibid. , 1153  > ) qui  n<>us  allure  , 
que  la  Bible  de  Luther  fortit  en  entier  de  la  même  prelfe 
en  1534.  , en  1.  tomes  in-fol. 

Que  les  Gouvernements  voient  une  fois  pour  toutes  , 
combien  il  eft  intérelfant  d’avoir  des  Minières  Lettrés, 
qui  veillent  avec  tout  le  foin  poffible , à la  maniéré  dont 
les  ouvrages  s’exécutent,  pour  épargner  aux  Lefteurs 
les  fupplices  cruels,  que  leur  caufent  les  contradictions 
que  l’incurie  des  gens  de  lettres  font  naître  entr'eux. 

Croiroit-on  être  forti  tout-à  fait  d’affaire,  après  s’être  dé- 
barraffé  de  ces  trois  Auteurs  fur  la  première  édition  de  la  ver- 
fion Allemande  de  la  Bible  par  Luther,  on  aura  encore  à lire 
les  pages  iji  Jk  17*.  du  livre  de  Jean  Chriftophe  My- 
lius , que  je  m’en  vais  citer  hu  peu  plus  bas  dans  mon 
Texte. 


J 
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Ils  fê  contentent  l’un  8t  l’autre  de  nous  dire, 
que  Chriftian  IV  en  fit  préfent  à la  Biblio- 
thèque de  la  Société  de  Copenhague. 

Struve , qui  auroit  dû  fuppléer  à leur  omif- 
fion  , paire  cet  Exemplaire  fous  fiience.  ( p. 
366.-- 37z.  du  ter.  tome  de  Ton  Biblioth. 
Hiji.  Lit.  Sel.  Il  nous  dit  feulement , ( p. 
368  ; que  ce  même  Chriftian  IV  , de  qui 
vint  cet  Exemplaire  dans  cette  Bibliothèque  , 
l’enrichit  de  izoo  volumes  environ  vers  l’an 
1605. 

J’en  connois  encore  quatre  autres , 8c  je 
n’aurai  jamais  la  préfomption  de  croire , que 
je  les  connois  toutes. 

La  première  eft  dans  la  Bibliothèque  de 
Jene. 

Elle  avoit  appartenu  à Jean  Frédéric  I.  Elec- 
teur de  Saxe  , 8c  elle  eft  enrichie  de  Minia- 
tures exécutées  par  Je  Célébré  Luc  Crana- 
chius. 

Ces  Miniatures  font- elles  deftïnées  8c  pein- 
tes par  le  même  Artifte  , ou  ont-elles  fous 
elles  des  figures  gravées  fur  bois  ou  fur  cui- 
vre ? 

C’eft  ce  que  Struve  , de  qui  j’emprunte 
cette  Bible  , ne  nous  dit  pas,  ( p.  507. , tom. 
1.  ) parce  qu’il  eft  comme  le  bon  Gui- Gui - 
Guillaume , allez  étourdi. 

Il  eft  vrai  , que  l’Auteur  du  Memorabilia. 
Bibliothecœ  Academicœ  Jtnenfis  ( Jean  Chrif- 
tophe  Mylius  ) qui  lui  fournit  l’Anecdote  de 
cette  Bible  fur  vélin , ne  s’explique  pas  mieux 
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que  lui  fur  l’exécution  de  ces  Miniatures.  ( p. 
272  , in- 8°.,  Jenæ  , Sec. , M DCCXXXXVI.  ) 

Mais  il  compenfe  cette  omiïïion  , ( page 
273.  ] en  nous  apprenant , qu’on  conferve  à 
Zerbfl , chez  un  ivlagiftrat  de  cette  Ville,  un 
autre  Exemplaire  fur  vélin  de  la  même  Bi- 
ble. 

Ne  trouve-t-on  pas  le  Pere  le-Longun 
tris  - charmant  Bibliothécaire  ? Il  nous  cite  , 
( p.  384.  , col.  r.  , in  fine  ) d’après  Struve, 
la  même  édition  de  cette  Bible  , & il  oublie 
de  nous  dire  , que  l’Exemplaire  , qu’il  en  in- 
dique, d’après  cet  Auteur,  eft  fur  vélin.  Ainfi 
fon  étourderie  m’oblige  de  me  rétra&er  de  ce 
que  j’ai  dit  ci-deffus  en  fa  faveur. 

J’ai  déjà  obfervé  fur  fon  compte  , qu’il 
nous  cire  tous  les  Exemplaires  des  Bibles , 
fur  vélin  , qu’il  connoit. 

J’avoue  que  j’ai  eu  tort,  Sc  que  je  devois 
dire  au  contraire  , qu’il  s’éborgne  quelque- 
fois , pour  ne  pas  voir  ceux  qui  frappent 
lès  yeux. 

La  fécondé  eft  de  l’an  1561 , in-fol.  2.  vol. 
Elle  eft  aufti  fortie  des  preifes  de  Jean  Luftt, 
à Wittemberg. 

Le  Pere  le-Long  n’en  a connu  ni  cet  Exem- 
plaire, ni  cette  Edition.  ( tom.  1. , ibid . , p. 
385. , col.  2.  ) 

Cet  Exemplaire  fe  trouve  à Munich,  dans 
la  Bibliothèque  Ele&orale  de  Bavière  c’eft  le 
Chanoine  Régulier  Stcigenberger  , qui  nous  le 
fait  connoître  dans  fbn  EJJai  Hijioriquc  fur 
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cette  Bibliothèque.  Voyez  la  p.  ni  de  lEfprit 
des  Journaux  , Août , 1785. 

Ce  Chanoine  obferve  , qu’il  ferait  mieux 
fait  de  dater  cette  Bible  de  1560  , que  de 
156t.;  & il  n’oublie  pas  de  nous  apprendre  , 
que  l’Exemplaire  qu’il  nous  fait  connoître  , eft 
orné  de  tres-belles  Miniatures. 

Tout  ce  en  quoi  il  eft  repréhenfible , c’eft 
qu’il  ne  nous  explique  prs  mieux  que  Struve  , 
fi  les  Miniatures  de  cet  Exemplaire , font  fur 
des  figures  gtavées  ou  deftinées  à neuf. 

La  troifieme  eft  auffi  de  1561. , Sc  en  égal 
nombre  de  volumes.  C’eft  à Francford  [*]  qu’elle 
a vu  le  jour.  Elle  y eft  fortie  des  preftes  de 
David  Zephelius , de  Jean  Rafchen  , 8c  Sigif- 
mond  Feyerabend.  Voyez  la  p.  1 3 1-  de  l 'Ar* 
cana  Sacra  Bibliothecarum  Drefdenfeum  , 
par  Augufte  Beyer,  Drejdœ  , 1738.,  in-8°. 

Enfin  la  quatrième  eft  de  1 565. , elle  eft  en 
io  vol.  in- 40.  ; elle  eft  en  Latin  8c  en  Alle- 
mand ^ il  y en  a auffi  un  Exemplaire  fuperbe 
fur  vélin  dans  la  Bibliothèque  de  Drefde  , V. 
ibid,  p.  13  , in  notis. 

Puifque  j’ai  cité  tant  de  Bibles  de  Luther  , 
j’invite  ceux  qui  tomberont  fur  quelques-unes 
de  celles  , que  j’ai  indiquées  , ou  fur  quelques 
autres  qui  ne  dévoient  pas  entrer  dans  mon 

( * ) Beyer  n’expliquç  pas  quel  eft  ce  Francford  ? j'aï 
eu  recours  à Maittaire.  Mais  je  n'ai  pas  été  plus  avancé. 
Son  Index  locorunt  & Typvgraphorum  , imprimé  à la  fin 
de  celui  de  fes  Annales,  ne  m’a  prél'enté  ni  aucun  Franc- 
ford , ni  aucun  Imprimeur  de  ces  deux  Villes.  ( tom.  ;. 
induis , p.  475.,  col.  x,  ) 
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plan , pour  fçavoir  ii  on  n’y  trouveroît  pas  a 
la  fin  , la  même  priere  de  Luther  , qu’on  lit 
dans  l’Exemplaire  de  l’édition  de  fa  verfion  , 
que  l’on  conferve  au  Vatican. 

Ficoroni , qui  nous  la  rapporte,  ( p.  19.  , 
de  Ion  Singolarita  Di  Roma  Moderna , Ôte., 
in-40.  1744  , Ôte. , nous  la  donne  ainli. 

Ora\ione  di  preghiera  a Dio  , con  cui 
chiede  rieche^e , pecore  , vejlimenta  , moite 
mogli  \ e pochi  jligliuoli. 

Monoteflaron  Hift.  Evangelicae  Latino-Germa- 
nicum,  editum  mandato  êt  fumptib.  111.  Duc.  Sax. 
Augufti  Ele&.  Ôc  excufum  in  Officina  Jo.  Swertelii 
Coburgenfis,  Vitebergæ  , 15 66.,  in-4°. , z vo- 
lumes. 


Ce  magnifique  Exemplaire  fur  vélin  fe  trouve 
dans  la  Bibliothèque  Eleâorale  de  Drefde. 
Voyez  ci-deflus  la  p.  14.  de  YArcana  Sacra 
Biblioth.  Drefdenjiurn. 

Le  Pere  le-Long , comment  auroit-il  fçu 
qu’il  y a des  Exemplaires  de  cette  édition  fur 
vélin  , puifqu’il  ne  l’a  pas  connue  , ainfi  que 
l’Ouvrage  qu’elle  renferme.  ( Voyez  tom.  1er. , 
p.  448 , 449 , 6c  454.  col.  1.  ôc  tom.  z.  p. 
747,  col.  1.; 

Epiftola  ad  Rhomanos.  ( fie  ) Epiftola  prima 
ad  Corinchios.  Epiftola  fecunda  ad  Corinthios. 
Epiftola  ad  Galatas. , ôcc. , ÔCc.  in  fine....  abfolu- 
tum  fuit  in  cœnobio  Sanéti  Germani  juxta  Parilïos 
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anno  Chrifti  vitae  Authoris  quingentefimo  ÔC  duo- 
decimo  fupra  millelîmum  fie  eodem  anno  circa 
natalem  Dominicæ  de  puriffima  Virgine  Natiuita- 
tis  diem  ex  officina  Henrici  Stcphani  emiflhm. 
Deinde  anno  M.  D.  XV.  in  fol. 

Cet  Exemplaire  fur  vélin  eft  fuperbement 
imprimé  ,•  il  eft  orné  de  très-belles  lettres  gri- 
fes , fit  d’autres  ornements  gravés  fur  bois. 

Il  eft  mentionné  dans  le  ier.  tom.  du  Cat. 
du  Duc.  de  la  Valliére,  p.  6 1. , n°.  204. 

Cette  Edition  eft  imprimée  en  partie  fur 
deux  colonnes  , fie  en  partie  à longues  li- 
gnes. 

Les  Epîtres  font  fur  deux  colonnes,  dont  l’exté- 
rieure contient  la  verfion  vulgate , ôc  l’inté- 
rieure , la  nouvelle  que  Jacques  le  Fevre  d’Ef- 
taple,  qui  a mis  cette  édition  au  jour,  a faite 
fur  le  Grec. 

Ses  Commentaires  , 8c  les  autres  pièces  , 
qui  font  après  ces  Epîtres , font  imprimés  à 
longues  lignes. 

Les  Charafteres  de  ce  Livre  font  ronds  ; 
ils  font  de  deux  grandeurs  differentes.  Ceux 
de  la  verlion  vulgate  font  de  la  grandeur  du 
Saint  Auguftin  Ordinaire  ; tous  les  autres, 
dont  la  taille  eft  la  même  , approchent  de  la 
grandeur  du  Pbilojophie  Gros-œil. 

Les  Commentaires  de  l’Auteur  font  impri- 
més à la  fuite  des  deux  verlîons , ÔC  les  autres 
pièces , qui  font  dans  fon  édition  , viennent 
aprçs  fes  commentaires. 


•* 
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Ce  Gvre  eft  très  - rare  à caufè  qu’il  fur  dé- 
fendu au  fortir  de  la  prefle.  (ij 

Si  cette  prohibition  en  fit  enchérir  les  Exem- 
plaires fur  papier , à bien  plus  forte  raifon , 
rehaufla-t-elle  le  prix  de  ceux  qui  font  fur  vé- 
lin. 

Mon  Maître  tira , de  la  Bibliothèque  du 
College  de  Navarre , celui  qu’il  procura  au  Duc 
de  la  Valliére. 

Dupin  ne  parle  de  ce  livre  , que  d’une  ma- 
niéré très-imparfaite } ( z ) Richard  Simon  le 
releve  la-deflus.  ( 3 ) 

L’Edition  , que  j’en  mentionne  ici  , n’en 
eft  pas  la  première  , celle-ci  a été  exécutée  en 
J41Z  par  le  même  Artifte,  (4)  Dupin  ne  l’a 
pas  connue  ( 5 ).  Maittaire  en  fait  mention 
dans  fes  Annales  Typographiques  , mais  fans 
l’avoir  vue  ( 6 ).  Il  ne  la  cite  que  d’après  Sim- 


(0  R.  Simon  , p.  489  , col.  1. , Hift.  Crit.  dei  Princi- 
paux Comment,  du  N.  Teft.  , Rott. , &C. , 1693  , in-40., 
& D-  Clement , p.  tzo  , col.  x. , tom.  8. 

0)  Dupin  , Hift.  du  XVlme.  fiecle , p.  538  , tom.  4. , 
ïh-8®. 

(j)  R.  Simon,  p.  568  , tom.  1.  in-8°.  de  la  Critique 
de  fa  Biblioth.  Eccl. 

(4)  Voyez  la  foufcription  de  la  fécondé  que  j’ai  jointe 
à mon  titre. 

(5  ) Dupin , fuprà. 

(6)  Maittaire  , tom.  z.  Atmalium  , ' part.  ire.  , page 
Z z 8. 
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1er , Sc  il  l’oublie  dans  lés  vies  des  Eftien- 
nés  ( 7 ).  ’ 

Il  en  exifle  un  Exemplaire  dans  la  Biblio- 
thèque de  Drefde } il  fe  trouvoit  auparavant 
dans  celle  du  Comte  de  Bunau  , mais  l’Au- 
teur de  Ton  Catalogue  en  a eftropié  le  Ti- 
tre ( 8 ). 

Cet  Exemplaire  eft  le  même  , que  celui 
qui  avoit  appartennu  à Engel , dont  les  livres 
payèrent  dans  la  Bibliothèque  de  ce  Comte  (9). 

Il  y en  a aufli  un  dans  la  Bibliothèque  du 
Roi  de  France  il  elt  très-précieux  parce  qu’il 
eft  imprimé  fur  vélin  ( 10  j. 

Le  Pere  le-Long  parle  de  l’édition  de  i$iz  , 
mais  il  n’en  cite  aucun  Exemplaire  fur  vélin  , 
ÔC  il  ne  connoît  pas  celle  de  1515  ( 1 1 J , 
que  mon  Maître  fit  entrer , depuis  la  mort 
de  cet  Oratorien  , dans  la  Bibliothèque  du 
Duc  de  la  Valliere.  En  cela  il  eft  inexcufablc, 
parce  qu’il  l’eut  trouvé  de  Ton  tems , dans  celle 


(7)  Müittaire  , p.  6.  tom.  1. , Iiv.  1.  , ainlî  que  dans 
fou  Index  , toin.  1.  , p.  jzç. 

(8)  Car.  de  Bunau,  toin.  vol.  1. , page  18. , col,  î. 

(9)  V.  D,  Clement  fuprà  , p.  a 1 7. , col.  a. 

(10)  V.  le  Cat  de  la  Théologie  de  cette  Bibliothèque  , tom. 

ï. , P- 

(n  ) Lë^Long  , tom.  i_.  de  fon  B.  S. , p.  jii  Sc  313. 
Soyons  julles.  Quoique  je  dife  que  le  Pere  fe  - Long  ne 
connoît  pas  dans  fon  premier  tom.  cette  ire.  édition  , 
il  la  mentionne  dans  fon  fécond,  p.  719. , col.  ï.,  mais 
c’pft  en  fe  conçredifant , ainfi  qu’oa  l’a  vu  ou  qu’onTe  verra 
dans  le  refte  de  mon  Texie. 
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. du  College  de  Navarre  > s’il  l’y  eût  cherché 

(ïz). 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  a également 
pâlie  fous  filence , dans  Ton  relevé  des  raretés 
de  la  Bibliothèque  du  Roi , l’Exemplaire  fur 
vélin  de  l’édition  de  1 5 1 z , qui  eft  dans  cette 
Bibliothèque  ( 1 3 ). 

Richard  Simon  n’a  pas  fait  la  même  omif- 
lion  ; il  l’a  cité  au  contraire  comme  un  très- 
"beau  Monument  Typographique  ( 14  ). 

On  voit , par  la  foufcription  que  j’ai  jointe 
ci-deftiis  à mon  Titre  , que  la  ire.  8t  la  zde. 
éditions  de  cet  Ouvrage  de  Jacques  le  Fevre 
d’Eftaple  font,  l’une  de  1612,  &.  l’autrede 

. 1515^ 

Ainli  cette  foufcription  fert  à relever , d’un 
coté  , la  contradiction  qui  eft  dans  le  Pere  le- 
Long  (15  ) ; il  date  tantôt  la  fécondé  édition 
de  ce  Livre  de  1514»  St  tantôt  de  1 5 1 5 ; ÔC 
de  l’autre  ,une  bévue  de  Richard  Simon  , qui 
croit  qu’elle  eft  de  1531  ( 16  ). 


(11)  J’ai  raifon  de  dire,  que  le  Pere  le-Long  eft  incx- 
cufable  fur l'omiflion  de  l’Exemplaire,  dont  je  parle , parce 
qu’un  Grand  Bibliothécaire  de  Paris  doit  connoître  toutes 
les  raretés  principales  des  Bibliothèques  qui  four  renom- 
mées  dans  cette  Ville. 

£13]  L’Auteur  de  la  Bibliographie,  tom.  , p.  580. 

(u]  R.  Simon  , fuprà  , note  1. , p.  488  , col.  2. 

[15]  Voyez  cet  Auteur  aux  pp.  de  fes  deux  tomes, que 
j’ai  citées  ci-deifus , note  11. 

[16)  Voyez  ci  deflus , p.  5 <5?  du  1er  tome  de  fa  Critique 
dt  la  Biblioth.  Eut.  de  Dupia. 
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Ne  finirons  pas  cet  Article  fans  faire  un 
adieu  très  - amical  au  bon  Gui  Gui  Guil- 
laume. 

Il  eftropie  magnifiquement  8c  ttès-magnifi- 
quement  le  Titre  de  l’Edition  de  cet  Ouvrage, 
imprimée  fur  vélin,  qui  eft  dans  fon  Catalo- 
gue. ( tom.  r. , p.  6 1.,  n°.  104.  ) 

Il  ne  doune  pas  la  dixième  partie  de  fon 
contenu  , & il  y place  les  noms  de  Jacques 
le  Fevre  d’E  flapies  qui  ne  s’y  trouvent  pas. 

Au  relie  on  voit  dans  le  Catalogue  du  Bi- 
bliotheca  Vilenbrocch.  un  Exemplaire  de  cette 
ide.  édition  , enrichi  de  notes  Mftes.  par  Ange 
Guill.  Merula  , & par  Jofeph  Scaliger. 

Paul  G.  F a fait  l’Hiftoire  des  TracaF 

fériés  que  les  Inquifiteurs  fufciterent  à ce  Me- 
rula. Les  Ëlzevier  l’ont  imprimée  à Leyde 
in  40.  en  1 604. 

Voyez  le  premier  tome  de  ce  Bibliotheca , 
p.  4. 

Breue  dechiaratione  fopra  I’Apocalipfe  deGioan- 
ni , doue  fi  ( fie  J proua  effer  venuto  il  precurfor 
de  Antichrifto  8c  auicinarfi  la  percofia  da  lui  (fie) 
predetta  nel  fefto  figillo  > opra  a fideli  utilifîima. 
in-z4. 


Ce  Livre  vient  de  la  Bibliothèque  de  Giaco  : 
Soran^o  de  Venife. 

On  y lit  à la  fin  le  nom  de  fon  Auteur  8c 
fes  qualités. 

* Il  s’appelait  Don  Scrafino  da  FirmOé 
C.  R.  & indigno  Prcdicatore. 
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Ce  Livre  eft  très-rare  & très-curieux,  s’il 
faut  s’ca  rapporter  à ce  qu’on  lit  dans  la 
fupplique  , qui  y eft  à la  fin. 

On  lit  dans  cette  piece  , au  fujet  de  ce  livre.. 
deleclabili  quidtm  ac  curiofo. 

Cette  fupplique  fut  préfentée  à l’Inquifiteur 
d’alors  pour  l’obtention  de  la  permiflïon  , qui 
s’y  trouve  à la  fuite. 

Cherchez  dans  le  Pere  le  - Long  un  pareil 
Exemplaire  fur  vélin,  vous  n’y  trouverez  pas 
même  le  nom  de  l’Auteur  de  ce  Livre. 

Commentaires,  8tc.  de  Calvin  fur  le  N.  Tef- 
tament  chez  Conrad  Badius  4 vol.  in-8°. , 1561. 

Cet  Exemplaire  fur  vélin  eft  très-rare. 

On  le  trouve  mentionné  dans  le  Cat.  de 
Céfar  de  Mifly  , 1776  , Londres  * in  - 8°. , 
p.  51.  n°.  1606. 

Le  Pere  le-Long  , ( tom,  2.  p.  66 3 , col. 
1.  8c  2.  ) a non  feulement  ignoré  l’exiftence  de 
ce  tirage,  mais  il  n’a  abfolument  pas  connu  cette 
édition.  Qui  fçait  même  , s’il  a été  inftruit , 
comme  il  devoit  l’être  , fur  cet  Ouvrage? 
D’après  le  Titre,  qu’on  en  trouve  dans  ce  Cata- 
logue , on  ne  découvre  rien  dans  l’endroit  de 
fa  Bibliothèque  , que  je  viens  de  cirer  , qui 
nous  le  perfuade. 

On  fe  trompe  dans  le  Cat.  de  MilTy , en 
appellant  Budius  l’Imprimeur  de  ces  Com- 
mentaires il  falloit  le  nommer  Badius. 

On  y fait  auïïi  une  omiflion  fur  le  nom  de 
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la  Ville , où  ils  ont  été  imprimés  ; on  dévoie 
y dire  entre  deux  parenthefes , qu’ils  l’ont  été 
à Geneve  , parce  que  Badius  s’y  étoit  retiré 
apiès  avoir  quitté  Paris. 

Talmud  Babylonicum  impreflum  Francofurti  ad 
viadrum , 1715,  in-foh 

David  Appenheimer , Chef  de  la  Synagogue 
des  Juifs  de  Pragues  fit  tirer  un  Exemplaire  de 
cette  édition  fur  vélin  pour  fon  ufage. 

Ce  tirage  lui  coûta  mille  impériaux. 

Voyez  le  Bibliographia  Antiquaria , p.  7., 
édit  d’Hambourg  , M DCCLX. 

Idem  , Francofurti  ad  Mœnum  1710. 

Il  y en  a douze  Exemplaires  de  cette  édi- 
tion fur  vélin  , 6C  lix  fur  papier  de  foye.  J. 
A.  Fabricius  la  mentionne  aüfli , ibid , ead. 
pag.  , mais  il  n’en  indique  ni  l’Imprimeur  ni 
le  Format.  Il  obferve  feulement  qu’elle  tut 
commencée  à Amfterdam  en  1714  , St  aché- 
vée  en  172.0  dans  la  ville  de  Francford , dont 
je  viens  de  parler.  Voyez  ibid.  ead.  pag. 

Si  on  efl  curieux  de  fçavoir , pourquoi  Jean 
Albert  Fabricius  a omis  le  format  de  cette  édi- 
tion , c’eft  que  Jean  Chriftophe  Wolfius  qu'il  a 
copié , a fait  la  même  omiflion  avant  lui.  V. 
la  Bibliothèque  Hébraïque , tom.  2.  , p.  908  , 

t.  4.  p.  444. 

Ce  n’eft  pas  allez  pour  lui  d’omettre  ce  for- 
mat 
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mat,  il  faut  éhcore  qu’il  tombe  en  contra- 
di&ion  avec  lui  - même  fur  l’année  en  laquelle 
cette  édition  fut  achevée.  Il  dit , tom.  z , même 
pag.,  qu’elle  le  fut  en  171 1.,  ôt  tom.  4’,  même 
pag.,  qu’elle  le  fut  en  1720. 

C’eft  cette  derniere  date  que  J.  A.  Fabricius 
a fuivie.  Peu  m’importe  d’en  chercher  la  vé- 
ritable. Ce  n’eft  pas  la  peine  de  perdre  mon 
tems  fur  des  Rêveries  Juives. 

Ces  deux  livres  , que  je  viens  de  rappor- 
ter , n’entrent  point  dans  le  plan  du  Pere  le- 
Long  -7  aufli  j’aurois  tort  de  lui  reprocher  de 
les  avoir  omis. 

Je  ne  les  ai  rapportés , que  parce  que  vous 
m’avez  paru  defirer  de  les  connoitre. 

s Pourfuivons , Monfieur  le  Comte  , les  deux 
autres  tirages  , que  je  vous  ai  promis  dans  cette 
troifieme  Seéfion. 

Le  premier  concerne  les  Exemplaires  fur  grand 
papier  , 8t  le  fécond , ceux , fur  papier  de  cou- 
leur. C’eft  à la  p.  305  de  mon  Ouvrage,  que  je 
vous  ai  fait  cette  promelle. 

N’exigez  pas  de  moi  ici , je  vous  prie,  une  longue 
lifte  de  ces  fortes  de  livres.  Je  ne  vous  en  indiquerai 
que  trois  ou  quatre  en  tout , parce  que  fi  ma  plume 
n’a  pas  de  plus  grand  plaifir , que  celui  de  crayon- 
ner mes  idées  pour  vous  , ma  lâche  doit  enfin 
finir.  Si  ce  n’eft  pour  vous  , c’eft  au  moins  pour 
ces  le&eurs  impatients  , qui  foupirent  fans  cefle 
après  la  fin  d’un  livre  , quoiqu’il  n’y  ait  aucune 
de  fes  lignes  qui  ne  leur  apprenne  ce  qu’ils  ue 

K k 
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fçavcnt  pas , ÔC  ce  qu’ils  auront  bien  de  la  peine 
à trouver  d’eux-mémes. 

Pour  ce  qui  eft  des  livres  fur  l’Ecriture  Sainte , 
tirés  fur  grand  papier  , que  le  Pere  le-Long  n’a 
pas  connus,  ou  dont  il  ne  s’eft  pas  rel  Tou  venu  , 
je  ne  vous  en  indiquerai  que  deux  ,•  l’un  fera  la 
Polyglotte  de  Walton , ôc  l’autre  la  Bible  Latine 
de  Sixte  V. 

Il  y a des  Exemplaires  de  la  Polyglotte  de 
Walton  , tirés  fur  très-grand  papier , de  1 8 pou- 
ces ÔC  8 lignes  de  hauteur , lor/qu’il  eft  relié. 
Telle  eft  celle  de  celui  qui  forme  l’Exemplaire 
que  mon  Maître  avoir  acheté  au  Duc  de  la  Val- 
liére  , à la  vente  du  Comte  de  Lauraguais,  en 
177°. 

Celui  de  Lexicon  Heptaglotton  de  Caftell , 
qu’on  aftbcie  ordinairement  à cette  Polyglotte , 
n’en  a que  \6.  ÔC  5 lignes. 

Cette  Polyglotte  , qui  n’eft  qu’en  6.  vol.  fur 
papier  moyen,  eft  reliée  dans  l’Exemplaire  du  Comte 
de  Lauraguais  en  14.  vol.  in-fol.  maroqnin  rouge, 
ÔC  marqués  fur  le  plat  de  leur  reliure  aux  armes 
du  Miniftre  Colbert.  Il  eft  de  plus  lavé  ÔC  réglé. 
Le  tirage  de  fes  planches  eft  de  toute  beauté, 
mais  il  y a fur  la  page  48.  de  la  ire.  Série  des 
Prolégomènes  de  Ion  ier.  tome  , le  carton , dont 
je  vous  ai  parlé  à la  104111e.  page  de  cet  Ou- 
vrage. 

Cet  Exemplaire  coûta  à mon  Maître  1610  liv. 

( Voyez  le  Cat.  de  ce  Comte  , avec  les  prix  , p. 
1. , Paris , in-80>  M.  DCC.  LXX.  ) 

Le  très-habile  Vendeur  Gui  - Gui-Guillaume  , 


Digitized  by  Google 


qüi  rappelle  lui-même  ce  prix  dans  fon  Catalo- 
gue , ( tom.  i. , p.  3. , N°.  5 8c  6.  ) Je  laiiTa 
adjuger  à 1151  Iiv.  à fa  vente,  au  Comte  de 
Maccarthy  , qui  en  eft  le  polTeiîeur  aétuel , ( V. 
ia  page  1.  des  prix  imprimés  de  ce  Cat.  ) 

Il  faut  avouer  que  ce  Monf.  Guillaume  a une 
fouvenance  divine  , puifqu’il  oublia  que  ce  Comte 
avoit  fait  pouffer  cet  Exemplaire  contre  mon  Maî- 
tre jufqu’à  1609.  Iiv. , à la  vente  de  celui  de  Lau- 
raguais,  dont  lui -même  étoit  un  des  Libraires 
Vendeurs.  Ainfi  il  fit  perdre  à la  Duchelfe  de 
Châtillon  fur  cet  Exemplaire  359.  Iiv.  , au  lieu 
de  le  propolër  au  Comte  de  Maccarthy , au  mê- 
me prix  auquel  ce  Comte  l’avoit  pouffé  à la  vente, 
dont  je  viens  de  parler , ou  bien  de  menacer  cet 
Acquéreur  de  le  retirer  pour  lui-même  au  même 
prix. 

Cet  Exemplaire  venoît  de  la  Bibliothèque  dü 
Miniftre  Colbert , ainfi  qu’on  l’a  déjà  vu , & s’il 
ne  fut  vendu  qu’en  1728. , ( 14  Mai  ) c’eft  que 
la  BibUothéque  de  ce  Miniftre  étoit  paffée  fuccef- 
fivement  à fes  deux  Fils  le  Marquis  de  Seignelay , 
& à Jean  Nicolas  Colbert , Arch.  de  Roüen  , 
8t  enfuite  à Charles  Leonord  Colbert  Comte  de 
Seignelay  , fon  petit-fils. 

Ce  fut  au  prix  de  1050  liv. , qu’il  fut  livré  à 
cette  vente.  ( V.  le  1er.  tome  du  Catalogue  de  la 
Bibliothèque  de  Colbert , [ p.  1.  , n°.  5 , & p. 
*57  ? n°.  3*588.  ) 

Il  fut  acquis  alors  par  le  Comte  d’Hoym,  Am- 
baffadeur  d’Augufte  II  , autrefois  Roi  de  Pologne. 
Mais  il  déchut  extrêmement  de  fa  valeur  à la  vente 
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de  celui  - ci , qui  eft  de  1738  } il  n’y  fiit  vendu 
que  651.  liv.  ( Voyez  fon  Cat. , page  1.  n°.  4 
& S.) 

De  chez  le  Comte  d’Hoym  cet  Exemplaire 
pafla  dans  la  Bibliothèque  du  Préfident  de  Hieux  , 
(Bernard  ) mort  en  1747.  ( V.  le  n°.  1.  de  fon 
Cat.  imprimé  en  cette  année.  ) 

Quel  fut  fon  prix  à la  vente  de  ce  Préfident  ? 
je  ne  peux  le  dire  , parce  que  l’Exemplaire  du 
Cat.  de  fa  Bibliothèque , que  j’ai , eft  fans  prix. 

De  la  Bibliothèque  de  ce  Préfident , cet  Exem- 
plaire vint  dans  celle  de  de  Selle , Thréforier 
Général  de  la  Marine  } il  bailla  encore  plus  de 
prix  à la  vente  de  celui-ci , ÔC  il  n’y  eut  que 
celui  de  480.  liv.  ( Voyez  fon  Cat. , Paris , M. 
DCC.  LXI. , p.  z , Nos.  x.  8c  3.  ) 

On  ne  peut  rendre  raifon  de  la  variation  de  ces 
prix , que  par  les  Monopoles  de  divers  Libraires 
de  Paris , qui , voulant  acquérir  pour  eux-mêmes 
un  pareil  Exemplaire  , afin  de  le  revendre  à quel- 
que riche  Financier  , ou  à quelques  ignorants 
Préfidents  8c  Ambalîadeurs , au  triple  du  prix 
qu’ils  en  auront  payé  , font  enfemble  ce  qu’ils  ap- 
pellent le  maquignonage  de  la  revijîon , 8c  le 
laifient  adjuger  à très-bas  prix  à celui  d’entr’eux 
qui  en  a envie,  moyennant  qu’il  accorde  fous  main 
une  faveur  pécuniaire  aux  autres  qui  paroilTent 
vouloir  l’enchérir  fur  lui. 

Le  détail  que  je  fois  ici  de  cette  manœuvre  , 
eft  une  fripponnerie  des  plus  odieulês , dont  il  faut 
nécelfairement  inftruire  le  Gouvernement  , afin 
d’extirper  de  toutes  les  profeÜions  mercantiles,  8cfur- 
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tout  de  celle  de  diffèrens  Libraires  de  Paris,  le 
plus  de  Monopoles  qu’on  pourra  (i). 

De  chez  de  Selle  , cette  Polyglotte  entra 
dans  le  Cabinet  du  Comte  de  Lauraguais.  C’eft 
ce  que  nous  allure  l’Auteur  de  la  Bibliographie  j 
( tom.  i , p.  18,  n°.  5 , ) mais  il  ne  nous  dit 
pas,  fi  ce  fut  dire&ement,  ou  fi  lui-même  en  fit 
le  tranfport  dans  ce  Cabinet.  Si  ce  fut  lui  qui  en 
fit  la  revente  à ce  Comte,  on  peut  être  sûr,  que  ca 
ne  fut  qu’à  haut  prix , puifque  le  Comte  de  Laa- 
raguais  s’efl:  ruiné  en  partie  en  achetant  de  fes 
livres,  8c  que  lui-même  a gagné  plus  de  zoooo  1. 
de  rente,  dans  les  ventes  qu’il  lui  en  a faites  (z). 


(i)  J’ai  bien  vu  dans  le  porte-feuille  de  mon  Maître, 
un  Ouvrage  inritulé  ; Les  Ajluces  Moncpoliques  de  divers 
Libraires  de  Paris  ; mais  il  ne  me  permettra  pas  encore 
de  le  faire  imprimer , parce  qu’il  veut  faire  palier  avant 
les  travaux  les  plus  brillans  ik  les  plus  profonds  qu’il  a 
parmi  fes  MIT. 

L’on  voit , par  le  titre  de  ce  livre , que  mon  Maître  ne 
s’en  prend  pas  au  Corps  de  la  Librairie  de  Paris , dans  le- 
quel il  y a nombre  de  membres  qu’il  eftime  beaucoup , ie 
qu’il  n’en  veut  qu'à  ceux  qui  le  déshonorent  par  leurs  frip- 
poneries. 

(il  Ne  nous  écartous  jamais  delà  Jullice.  Gaignat , 
Randon  de  Boiilet,  le  bon  Duc  de  la  Valliere  ( auquel 
Dieu  fade  paix  ) avant  l’anncc  de  1768  , que  mon  Maîrre 
entra  chez  lui,  avoient  été  les  grades  viftimes  qnece  Bi- 
bliopole  s’étoit  immolées. 

Je  ne  l’accufe  pas  d’avoir  eu  tort,  St  de  les  avoir  frip- 
ponnés.  On  peut  vendre  très-cher  fans  déroger  à l’équité- 
naturelle.  Mais  mon  obfervation  n’a  d’autre  but  que  de 
prouver,  que  fi  ce  fût  lui,  qui  acheta  le  Polyglotte  du 
Tréforier  de  Selle,  elle  gagna  entre  fes  mains  le  quadruple 
de  fa  valeur. 
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Combien  d’exemplaires  de  cette  Polyglotte,  les 
Anglois  tirerent-ils  fur  un  pareil  papier  ? C’eft  ce 
que  je  ne  faurois  dire , parce  que  je  ne  fuis  pas 
li  tranchant , que  le  timide  Auteur  de  la  Biblio- 
graphie, ÔC  le  bon  Guillaume.  Ils  nous  difent  l’un, 
( p.  17  de  fon  1er.  tome,  in  fine ,)  ôc  l’autre, 
( ci-delTus  ) qu’il  ne  fortit  de  leurs  prefles , qu'en- 
viron  une  douzaine  d’exemplaires  de  cette  Poly-f 
glotte,  fur  un  pareil  tirage. 

Il  eft  à propos  d’obferver  que  le  tris-habile 
Guillaume  n’eft  ici  que  l’écho  de  l’Auteur  de  la 
Bibliographie,  ôc  qu’il  appelle,  comme  lui,  ce 
tirage  un  format. 

Tout  ce  que  je  fçais , c’eft  que  je  tiens  de  mon 
Maître , qu’il  en  a vu  deux  autres  exemplaires  fur 
ce  même  papier. 

L’un  eft  relié  en  11  vol.,  maroquin  violet  ; 
il  eft  aufli  lavé  ÔC  réglé',  il  vient  de  la  vente  du 
Maréchal  de  d’Eftrées,  qui  fe  fit  en  M dcc  XL, 
ÔC  dans  laquelle  il  fut  vendu  avec  le  Lexicon  de 
Caftell,au  bas  prix  de  500  liv.  (V.  fon  Cat., 
tom.  1 , p.  2 de  la  Théologie , Nos.  4 ôc  5.  ) 

L’autre  n’eft  qu’en  6 (1) , ÔC  il  n’eft  pas  fuivi 
du  même  Lexicon , il  eft  encore  lavé  ÔC  réglé  ; fa 
reliure  eft  magnifique.  Elle  eft  en  maroquin  bleu 
avec  dentelles  ôc  rubans  de  foie.  Il  vient  de  la  Bi- 
bliothèque du  Chancelier  d’Aguefteau , qui  n’a  été 


[1]  Il  eft  annoncé,  par  erreur,  en  7,  dans  le  Cat.  de 
la  Bibliothèque  dont  je  vais  parler  dans  mou  texte.  [ p. 
1 , n«.  r.  ] , 


¥ 


Digitized  by  Google 


(519) 

Tendue  qu’en  1785,  après  la  mort  de  Ton  fils, 
Doyen  du  Confeil,  St  Commandeur  des  Ordres 
du  Roi. 

Il  y avoit  dans  cette  Bibliothèque  unë  autre 
exemplaire  de  cette  même  Polyglotte  fur  papier 
moyen.  Il  eft  accompagné  du  Lexicon  de  Cafteil , 
& eft  relié  avec  lui  en  8 vol. 

Leur  reliure  eft  uniforme , ôt  elle  eft  très-pro- 
pre St  très-folide.  Il  eft  actuellement  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Etats  de  Provence.  Mon  Maître 
l’eût  pouffé  contre  le  Marquis  de  Mejanes , s'il 
n’eût  été  inftruit  de  fbn  delfein  , parce  qu’il  lui 
fut  adjugé  aux  trois  quarts  de  fa  valeur.  II  ne  le 
paya  que  360  liv.  j mais  il  eft  malheureufemenc 
fans  réglures  ; c’eft  ce  qui  en  rend  i'ufage  beau- 
coup moins  commode. 

Si  dans  16  ans  d’ici,  Iorfque  toutes  les  opéra- 
tions fruflratoires  qui  ont  été  ordonnées  pour  la 
Bibliothèque  de  Provence,  feront  au  moins  alors 
exécutées , mon  Maître  trouve  à propos  de  met- 
tre le  pied  pour  la  fécondé  fois  dans  ce  Biblio- 
taphe,  il  vérifiera  fi  le  carton,  dont  je  viens  de 
parler,  fe  trouve  dans  fon  xer.  vol. 

Biblia  fâcra  vulgatæ  editionis  tribus  tomis  dif- 
tin&a  ( ad  Concilii  T ridentini  præfcriptum  emen- 
data,  8c  a Sixto  V-P-M  recognita  8t  approbata  ) 
Romæ  ex  Typographia  Apoftolica  Vaticana  M- 
D-XC.  in-fol. , maroquin  rouge  à double  bordure , 
grand  papier. 

Cet  exemplaire  étoit  dans  la  Bibliothèque 
du  Duc  de  la  Valliere , formée  par  mon  Maître. 
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Il  avoit  appartenu  auparavant  à Gaignat. 
( Voyez  Ton  Car.  tom.  i,  p.  14,  n°.  39.  ) 

Il  lui  avoit  été  cédé  par  le  Préfident  de 
Cotte.  Celui-ci  l'avoit  eu  dans  fon  lot,  lors  de 
l’acquifition  qu’il  fit  conjointement  avec  Bou- 
tin , l’Intendant  des  Finances , de  la  Bibliothè- 
que de  de  Boze. 

Je  trouve  bien  bon  l’Auteur  du  Catalogue 
de  Gaignat , lorfqu’il  nous  dit  ci-deflus  , que 
ce  Préfident  ne  fit  cette  cejfion  que  par  ami- 
tié , comme  fi  l’on  ne  fçavoit  pas , que  c’eft 
l’argent  feul  qui  fait  tout  dans  Paris , que  l’a- 
mitié n’entre  pour  rien  dans  les  marchés,  ÔC 
que  l’or  y opéré  même  les  cédions  des  objets  , 
dont  les  pofiefiions  doivent  être  les  plus  ex- 
clufives. 

Cet  exemplaire  a 15  pouces  & demi  de 
haut. 

Ce  fut  l’Auteur  du  Catalogue  de  Gaignat , 
qui  le  fit  poulfer  par  le  gros  Guillaume  fon 
coufin  julqu’à  1075  liv.3  il  reprit  enfuite  lui- 
même  l’enchere , & en  porta  la  valeur  à 1 079 
liv.  19  f.  Ce  fut  à ce  prix  qu’il  lui  fut  ad- 
jugé. 

Quand  il  eut  vendu  fon  fonds  à ce  gros 
gros  Guillaume,  celui-ci  vint  en  1770,  fe  faire 
préfenter  par  mon  Maître  au  Duc  de  la  Val- 
liere , SC  lorfqu’il  eut  eu  l’honneur  de  faire  fa 
conoilfance , il  eut  l’art , avec  cette  voix  douce , 
& telle  que  l’ont  les  Chantres  du  Vatican,  Sc 
avec  cet  air  bénin , que  d’autres  me  repro- 
cheront de  ne  pas  appeller  tout  rondement 
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bête , de  le  lui  couler  fecrettement  au  prix  de 
2000  liv.  Mais  combien  l'a-t-il  vendu  dans  la 
vente  de  ce  Duc  ^ Qu’on  voie  les  prix  de  fon 
Catalogue , ÔC  l’on  trouvera  que  le  47111e.  n°. , 
qui  eft  celui  qui  indique  cette  Bible,  n’y  ell 
apprécié  que  999  liv.  19  f. 

Qui  fçait  fi  ce  n’eft  pas  pour  lui-même , 
qu’il  a fait  retirer  cet  exemplaire  à cette 
vente  ? 

Eft-ce  foutenir  le  prix  d’un  livre,  que  de 
le  lâcher  au  deflous  de  la  moitié  de  ce  qu’on 
l’a  vendu  foi-même.? 

Eft-ce  mériter  la  confiance  de  ceux  pour 
qui  l’on  vend , ôc  celle  des  autres  propriétai- 
res, dont  on  veut  bajfement  briguer  les  ventes  ? 

Ce  gros  Guillaume  ne  pouvoit-il  pas  pouf 
fer  pour  lui  cet  exemplaire  au  moins  jufqu’à 
1500  liv.,  ôc  le  revendre  enfuite  au  même 
prix  qu’il  l’avoit  vendu  à ce  Duc,  à quelque 
fils  de  Plutus , dont  les  yeux  auroient  été  aufti 
bien  bandés , que  ceux  de  fon  pere  ? 

Le  1er.  exemplaire  de  cette  Bible  fur  grand 
papier , qui  eft  venu  dans  Paris , étoit  celui 
de  la  Bibliothèque  de  du  Fay,  il  étoit  relié 
en  maroquin  bleu,  ÔC  il  ne  fut  porté  à fa 
vente  qu’au  prix  de  704  liv.  ( V.  fon  Cat.  p. 
7 , n°.  60.  ) 

Après  la  vente  de  du  Fay  on  ne  vit  paroître 
dans  Paris  d’autres  exemplaires  de  cette  Bible 
fur  grand  papier  , que  celui  de  de  Boze  , du 
moins  c’eft  ce  que  j’ai  lieu  de  penfer  d’après 
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un  grand  nombre  de  Catalogues  , que  j’ai 
parcourus. 

Si  quelqu’un  en  a découvert  quelqu’autre  , il 
me  faira  très-grand  plailir , s’il  l’apprend  pour 
moi  au  Public. 

Le  Pere  le-Long  n’indique  aucun  exemplaire 
de  cette  Bible  fur  ce  Papier.  ( Voyez  tom.  i , 
p.  264,  267,  col.  1.  ) Il  obierve  feulement, 
que  cette  Bible  fortit  de  la  Preffc  en  1588  , 
quoiqu’elle  ne  porte  que  la  date  de  1590, 
qui  fut  celle  de  fa  publication.  ( P.  166 , 
col.  1 versus  finem  ). 

Comme  l’Auteur  de  la  Bibliographie,  ôc 
fon  gros  ôc  grand  coufin  Guillaume  aiment 
excejfivement  les  frais  d'imprejfion  dans  les 
livres  qui  fortent  de  leurs  prelfes , ils  nous  ont 
efeamoté  l’un  6c  l’autre  cette  obfervation  du 
Pere  le  - Long , qui  eft  cependant  pour  les 
éditions  des  Bibles  , leur  feul  guid-âne.  Cet 
Oratorien  n’a  également  cité  aucun  exemplaire 
de  la  Polyglotte  de  Walton  fur  grand  papier. 

( V.  le  tom.  ter.  de  fa  B.  S. , p.  35,  col.  1. , 
p.  40  , col.  1.  ) 

Comme  beaucoup  d’Aureurs  , 6c  nommé- 
ment celui  de  la  Bibliographie  , donnent  des 
deferiptions  de  la  Bible  de  Sixte  V. , j’ai  envie , 
Monlieur  le  Comte,  de  mettre  ici  fous  vos  yeux 
celle  de  mon  Maître. 

Vous  la  trouverez  certainement  moins  fau- 
tive , moins  embarraflee  , ôc  plus  facile  à dé- 
couvrir les  fripponneries , que  font  fur  cette 
Bible  certains  Libraires. 
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Elle  eft  fur  deux  colonnes , ÔC  en  cliara&ere 
rond  de  gros  Romain  petit  œil. 

Elle  commence  par  onze  feuillets  détachés., 
quoique  l’Auteur  de  la  Bibliographie  n’en 
compte  que  dix,  tom.  i.,  p.  64,  ier.  alinéa. 

Ces  feuillets  contiennent  i°.  un  frontifpice 
gravé  en  taille  douce , portant  ce  titre. 

Biblia  facra  vulgatæ  editionis  ad  Concilii 
Tridentini  præfcriptum  emendata  8t  a Sixto-V- 
p-M-recognita  ôc  approbata , fans  date. 

20.  Le  titre  que  j’ai  copié  , ôc  dans  lequel 
j’ai  inféré  entre  deux  crochets  ce  que  j’ai  tiré  du 
précédent. 

30.  De  Canonicis  Scripturis  Decretum  ex 
Concilio Tridentino Sdïîone quarta  ( 1 feuillet.) 

40.  La  Bulle  de  Sixte  V.  commençant  par 
ces  mots  æternus  ille  coeleftium  ( 6 feuillets  ). 

5°.  Index  ac  fériés  librorum  veteris  Tefta- 
menti  ( 1 feuillet)  ôc  au  ver/o  Librorvm  Ve- 
teris ac  novi  Testamenti  consonantia. 

6°.  Bibliorvm  Sacrorvm  Tomvs  primus, 
fur  trois  lignes. 

Sériés  librorum  , ÔC  au  verfo  de  ce  dernier 
feuillet,  ce  pallage  tiré  de  Jofué....  Non  recedat 
volumen  legishuius  ab  ore  tuo:  fed  meditaberis 
in  eo  diebus  ac  no&ibus  ut  cuftodias , ôc  faciès 
omnia  quæ  fcripta  funt  in  eo  : Tune  diriges 
viam  tuam  , Sc  intelliges  eam. 

Le  corps  de  la  Bible  vient  enfuite.  Il  eft  di- 
vile  en  tois  tomes. 

Le  1er.  commence  avec  la  p.  1 , ÔC  il  finie 
avec  la  47p. 
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I! contient  le  Pentateuque,  Jofué,  les  Juges, 
Ruth , les  Rois , les  Paralipomcncs , les  deux 
livres  d’Efdras  , Tobie  , Judith  , Éfther  , 8c 
Job , à la  fin  duquel  on  lit  cette  foufcription. 

Finis  Primi  Tomi. 

La  ire.  pag.  de  ce  tome  porte  ce  fommaire 
en  lettres  capitales  fur  deux  lignes. 

LIBER 

GENESIS- 

Chacune  de  Tes  colonnes  eft  de  38  lignes; 
mais  il  y en  a 47  dans  celles  de  fes  autres 
pages. 

Le  fécond  tome  eft  précédé  de  deux  feuillets 
féparés  , dont  le  1er.  eft  intitulé  fur  trois  lignes 
ÔC  en  lettres  capitales  : Bibliorum  Sacrorutn 
tomus  fecundus , ÔC  a pour  réclame  XXX  fé- 
riés , ÔC  le  fécond  a pour  titre  fur  deux  lignes 
ÔC  en  lettres  capitales 

Sériés  librorum. 

Tomi  fecundi. 

Ces  livres  font  les  Pfeaumes , les  livres  de 
Salomon  , les  grands  8c  les  petits  Prophètes , 
ÔC  les  deux  livres  des  Machabées. 

On  lit  fur  fon  verfo  : 

Proverb.  Cap.  vu. 

Fili  ferva  mandata  mea , 8c  vives  : 8c  legem 
meam  quafi  pupillam  oculi  tui  : liga  eam  in 
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digitis  tuis.  Scribe  illam  in  tabulis  cordis  tuî. 

Le  ier.  feuillet  du  corps  de  ce  fécond  tome 
n’eft  pas  chiffré  fur  fon  rtclo  , de  même  que 
celui  du  ier.  , mais  on  y voit  fur  fon  verjo 
le  nombre  482  , ôc  fur  le  dernier  des  Macha- 
bées  celui  de  899 , avec  cette  autre  foufcrip- 
tion. 

Finis 

Secvndi  Tomi  et  veteris 
testament  1. 

Le  troifîeme  tome  eft  également  précédé  de 
deux  autres  feuillets  feparés  , dont  le  ier.  a 
pour  titre. 

B 1 b L 1 o R VM 
S AC  ROR VM 

. .1 

Tomus  Tertius 
Nowm  Testaméntvm 

COMPREHENDENS 

Et  eft  terminé  par  cette  autre  réclame. 

XXXX  Index 

Le  fécond  eft  intitulé  fur  fbn  reclo 
Index  ac  sériés  Librorvm 

NOVI  TESTA  MENTI. 

Avec  ce  pa(Tage  fur  fon  verjo 
Apoc.  vltimo. 


(5iÔ) 

Si  qui  appofuerit  ad  hæc  appoftet  deus  fuper 
ilium  plagas  fcriptas  in  libro  ifto , & fi  quis 
diminuent  de  verbis  Iibri  prophetiæ  hujus  au- 
feret  de vs  partem  ejus  de  iibro  vitæ , & de 
civitate  fanéa , ÔC  de  his  > quæ  fcripta  funt  in 
Iibro  ifto. 

La  ire.  page  de  ce  tome  eft  également  fims 
chiffres , elle  eft  intitulée  ainfi. 

t 

Sanctvm 
Iesv  Christi 
Evangelivm 
Secvndvm  Mataevm 
Capvt  Primvm. 

On  voit  fur  fa  zde.  page  le  nombre  902 , 8c 
fur  fa  derniere  celui  de  1141 , avec  cette  3me. 
foufcription. 

Finis 

TERTII  TOMI 
Ac  Novi  Testaments 

Il  y a deux  fortes  d’exemplaires  de  cette 
Bible  , foit  fur  grand , foit  fur  petit  papier. 

Les  uns  finiifent  par  cette  3 me.  foufcription  , 
& les  autres  ne  l’ont  pas.  C’eft  ce  que  l’Au- 
teur de  la  Bibliographie  n’obferve  pas.  ( p.  65 , 
tom.  1 ). 

Il  eft  bien  certain  y que  puifque  cette  ob- 
fervation  lui  eft  échappée  , on  ne  la  trouvera 
pas  dans  le  gros  Guillaume. 
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Il  a tort  & grand  tort  de  ne  l’avoir  pas 
faite  , parce  que  dans  la  zde.  vente  qu’il  fit 
pour  le  Duc  de  la'Valliere  en  1777  ou  78, 
autant  que  je  peux  m’en  rappeller  , il  vendit 
pour  lui  un  exemplaire  de  cette  Bible  fur  petit 
papier,  que  mon  Maître  lui  avoit  fait  venir  du 
Cabinet  du  Marquis  de  Cambis  d’Avignon 
après  fa  mort,  où  elle  ne  fe  trouvoit  pas. 

Elle  n’eft  pas  non  plus  dans  les  exemplaires 
de  cette  Bible,  qui  font  l’un  dans  la  Bibliothè- 
que de  Ste.  Genevieve,  & l’autre  dans  celle  de 
Lamoignon.  C’eft  ce  que  Pr.  Marchand  nous 
allure  à la  p.  44  de  l’édition  imprimée  du 
Mémoire , qu’il  a fait  fur  cette  Bible. 

Cette  édition  fe  trouve  dans  le  4me.  tomé 
de  VAmœnit.  lit.  de  Schelhorn  , depuis  la  p. 
433  de  ce  tome,  jufqu’à  la  454. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  parle  de  ce 
Mémoire  à la  p.  63  de  fon  1er.  tome,  mais  il 
eft  Ji  bien  inftruit , qu’il  ne  le  croit  , que  Mfi 

Voici  le  court  renfeignement  que  Sallengre 
nous  donne  dans  la  ire.  part,  du  1er.  tome  de 
fes  Mémoires  de  Littérature,  fur  les  fupercheries 
qui  regardent  cette  Bible  , p.  194. 

» La  première  édition  , dit-il  , de  la  Bible 
» de  Sixte  v.  eft  de  1 590.  Il  s’en  fit  une  féconde 
« fort  différente  de  la  première  en  I59Z. 
» Comme  la  première  édition  eft  devenu© 
» fort  rare  , 8c  quelles  fe  rcflemblent  fort 
» toutes  deux , on  a mis  quelquefois  par  fu- 
» percherie  le  titre  de  l’édition  de  1 590  , à 
» celle  de  159t.  Mais  il  y a une  marque 
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» infaillible  pour  les  diftinguer  i c’efi:  que  dans 
» ledition  de  1590.  Il  y a Liber  Nunteri , 
» au  lieu  de  Liber  Numerorum , qui  eft  dans 
» ^édition  de  1591  ». 

Prolper  Marchand  fait  aulîi  la  même  remar- 
que , p.  450  ci-deflus  , 6c  il  ajoute  , qu’on 
» a voulu  corriger  ce  folecifme  ( fie  ) en  cou- 
» vrant  la  lettre  i , d’une  certaine  compQfi- 
» tion  brune  , mais  non  pas  fi  bien  qu’en  gra- 
» tant  un  peu  avec  la  pointe  d’un  ganif  ( lie  ) 
» on  ne  la  découvre  fort  aifement. 

Avant  de  finir  ce  que  j’avois  à vous  dire  fur  cette 
Bible  , agréérez-vous , Monfieur  le  Comte  , que  je 
vous  demande  fi  vous  vous  refiouvenez  du  trait  de 
critique , que  l’Abbé  Saas  a lancé  très-à-propos , 
dans  fa  Notice  des  MJf.  , &c.  de  fEg.  Metr.  de 
Rouen , contre  la  Table  du  Catalogue  de  la  Théo- 
logie de  la  Bibliothèque  du  Roi  ? 

Il  y obfcrve,  ( p.  97  ) que  les  Auteurs  de  cette 
Table  , voulant  faire  les  fçavants  hors  de  lieu , 8c 
fçaehant  que  Sixte  V.  , qui  a fait  imprimer  cette 
Bible , s’appelloit  Félix  Peretti  avant  fon  Ponti- 
ficat , renvoyent , de  l’article  Sixtus  V.us  à Félix 
Perettus , pour  trouver  cette  Bible. 

N’efl-il  pas  bien  commode  pour  ceux  qui  vont 
demander  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  la  Bible  de 
Sixte  V , d’être  obligés  de  fçavoir  , avant  de  former 
leur  demande  , que  ce  Pape  s’appelloit  Félix 
Peretti  ? 

Comme  la  Bible  de  Clement  VIII.  n’eft  pas  de 
mon  fujet , je  ne  vous  dis  pas  que  l’Abbé  Saas  fe 
décrie  encore  , que  ceux  qui  vont  la  demander 

dans 
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dans  la  même  Bibliothèque  font  tenus  aufli  de  ne 
pas  ignorer  que  ce  Pape  s’appelloit , avant  fa  pro- 
motion Pontificale , Hippolyte  Aldobrandin , parce 
que  du  nom  de  Clemens  Oclavus  , cette  table  y 
renvoie  à l’article  Hippolytus  Aldobrandinus.  V. 
ibid. 

Me  voilà  forti  , Monfieur  le  Comte  , de  la 
ftefcription  de  cette  Bible  , qui  n’eft  pas  mal  lon- 
gue en  tems  Sc  mal  coûteufe  en  frais  d’imprimerie; 
mais  quels  facrifices  &C  quelles  dépenfes  ne  ferois- 
je  pas  pour  un  Amateur  aufli  ardent  aufli 
éclairé  que  vous?  Si  vous  n’aviez  qu’un  cœur  bouilli  , 
comme  la  plupart  des  gens  de  votre  étoffe  , que 
je  connois,  je  vous  laiflerois  dans  votre  fange,  à 
la  fuite  des  Hérons  qui  dévancent  votre  marche. 

Venons  à préfènt  aux  livres  Suints  fur  papier  de 
couleur,  dont  les  exemples,  font  allez  fréquents, 
pour  que  Méerman  n’ait  pas  dédaigné  de  s’en 
occuper  dans  le  1er.  tome  de  fon  Orig.  Typ. , 
page  9. 

En  voulez-vous  fur  papier  bleu? 

On  trouve  chez  le  Comte  de  Maccarthy,  fur  un 
papier  de  cette  couleur  , un  nouveau  Teftament 
Arménien  en  z.  vol.  in-xz,  imprimé  avant  la  mort 
du  Pere  le-Long,  & cet  Oratorien  ne  fe  doute 
aucunement  d’un  pareil  tirage.  V.  le  1er.  tom.  de 
fon  B.  S.,  p.  139.,  col.  z. 

En  delirez-vous  d’autres  imprimés  fur  papier 
citron,  voici  un  nouveau  Teftament  Grec  de  l’an 
1587  in- 16.,  fans  indication  d’imprimeur  & de 
Viile,  qui  eft  dans  le  Cabinet  du  même  Comte. 

Je  vous  prie  de  ne  me  plus  rien  demander  là- 
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defius  ; quoique  le  porte-feuille  de  mon  Maître  ré- 
gorge de  pareils  exemples , je  ne  confens  pas  à 
vous  en  donner  d’autres. 

4°.  Avez- vous , Monfieur  le  Comte,  fous  les 
yeux  la  4mc.  fe&ion  de  ce  13  me.  paragraphe  que 
j’ai  eu  l’honneur  de  vous  promettre  ? Si  cela  eft  , 
je  n’ai  pas  befoin  de  vous  rappeller  que  j’ai  à vous 
entretenir  ici  de  la  même  édition  d’une  même  Bi- 
ble fous  diverfes  dates. 

Je  n’en  multiplierai  pas  les  exemples  5c  pour 
vous  ÔC  pour  moi.  Il  eft  enfin  tems  que  mon  Li- 
vre quitte  vos  mains  ÔC  que  ma  plume  fe  re- 
pofo. 

Le  Pere  le-Long  vous  parle-t-il  des  deux  dif- 
férentes dates  fous  lefquclles  divers  exemplaires  de 
la  Bible  Grecque  des  70 , imprimée  fous  le  Pon- 
tificat de  Sixte  V,  courent  depuis  un  peu  plus  de 
100  ans  dans  le  Public  ? 

Vérifiez,  je  vous  en  prie,  le  1er.  tom.  de  fon  B. 
S.,  depuis  la  p.  187  , col.  2 , jufqu’à  la  19 1,  col. 

l , ÔC  vous  lui  fçaurez  très- mauvais  gré  de  ne  vous 
rien  dire  là-deflus. 

Puifque  ie  vais , Monfieur  le  Comte  , vous  en- 
tamer l’anecdote  qui  regarde  ces  deux  dates,  vous 
allez  bien  vous  amufèr  contre  le  gros  Gui  Gui 
Guillaume  qui  a eu  la  fatuité  de  s’imaginer  qu’il 
çft  le  premier  Bibliopole  à nous  découvrir  celle  de 
1 586. 

C’eft  dans  fon  Catalogue  de  Gouttard,  [ Paris , 

m. dcc.lxxx.  in-8°.]  qu’il  éleve  cette  prétention. 
Il  s’explique  [p.  z]  de  la  maniéré  la  plus  rno- 

■dejle  ù la  moins  téméraire  fur  cette  prétendue 
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découverte,  I T . . » Cette  édition  de  l’ancien  Tef- 
» tament,  y dit-il,  a été  annoncée  jufqu’à  préfent , 
» tant  par  les  Bibliographes , que  par  les  Rédac- 
*)  reurs  de  Catalogues  tous  la  date  de  1587  ; mais, 
» y ajoute-t-il , ni  les  uns  ni  les  autres  n’ont  fait  at- 
» tention  que  la  vraie  date  eil  de  M.  D.  lxxxvi.  , St 
» que  l’on  a ajouté  à la  plume  un  I à tous  les 
» exemplaires  qui  font  datés  de  1587». 

Il  eft  d’une  fierté  inconcevable  parce  que  fon 
petit  coufirn  Guillaume  , l’Auteur  de  la  Bibliogra- 
phie, a malheureufement  oublié  cette  obfcrvation. 
[tom.  1 , pp.  14  Sc  15.] 

Voilà  certainement  la  matière  d’un  gros  triom- 
phe pour  un  gros  Guillaume  comme  lui  ! Je  fuis 
sûr  qu’il  en  a reçu  de  gros  applaudilTemens , mais 
ils  ne  vendent  certainement  que  d’un  de  fes  gros 
Garçons  de  magalin. 

De  telles  découvertes  font  dignes  de  lui , St  il 
me  femble  que  je  l’entends  rire , de  fon  mi'gafin 
jufqu’à  mon  Cabinet. 

Mais  cet  luibilijfime  Guillaume  n’auroit-il  pas 
mieux  fait  de  relever  fon  petit  coulin , à caufe  qu’il 
confond  dans  fon  article  de  cette  Bible  , Pierre 
Morin,  un  des  Sçavans  que  Sixte  V.  employa  à fa 
corre&ion  , avec  le  Pere  Morin  de  l’Oratoire  , 
qui  ne  s’efi:  montré  dans  les  Lettres  que  dans  le 
liecle  d’après  (1). 


(1)  Quoique  le  gros  Guillaume  ait  cru  devoir  faire  fur  la 
première  des  dates  de  cette  Bible  , un  fi  grand  cau-can  Bi- 
bliopolique , il  cil  bon  d’avertir  le  Public  que  I3  verfion  des 
70,  que  cette  édition  contient , n’eft  pas  la  plut  correûc  ,8c 
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Allons,  5C  fans  miféricorde  arrachons  des  mains 
de  ce  fot , le  laurier  qu'il  s’eft  témérairement  ap- 
proprié. Qu’il  ouvre  , entre  divers  Catalogues , 
celui  de  l’Abbé  de  Kothclin  , & il  y trouvera  , à 
la  p.  3 , n°.  io,  l’indication  du  meme  exemplaire 
qui  efî  palTé  chez  Gouttard , fous  la  même  date. 

Mais  ce  Catalogue  fera-t-il  le  feul  à la  lui  mon- 
trer  ? Ne  la  verra- t-il  pas  également  dans  celui  de 
Crevcnna , tom.  VI  , p.  i des  additions  & feqq. 

Ces  additions  ne  font-elles  pas  de  1775  , &(. 
cette  année  n’eft-elle  pas  celle  du  Catalogue  qui 
la  contient  ? 

Je  m’abftiens , Monfieur  le  Comte  , de  relever 
ici  les  autres  fatuités  ôt  bévues  qui  font  dans  la 
même  note  dont  je  vous  ai  donné  un  extrait,  parce 
que  je  fuis  ennuyé  d’avoir  fans  celfe  dans  mon  fou- 
venir  la  face  de  l’emblème  Evangélique  que  la  iienne 
reprélènte  fi  bien.  ( Habet  faciem  vituli.  ) 

Le  gros  Guillaume  fe  familiarife  un  peu  trop 


qu’on  regarde  celle  qui  clî  fortic  de  chez  les  Aide  en  1518» 
comme  beaucoup  meilleure.  C’eft  ce  qu’on  voit  dans  le  /e- 
çunda  fcnligerana  [ p,  136  de  l’édition  de  des-Maizeaux , in- 
1 2 , Amflerdam , &cc.  M.DCCXL,  tom.  2 de  fa  colleftion  de 
quelques  Ana.] 

Le  Conseiller  Sarrau,  le  Miniftre  Daillé,  Colomiés,  le- 
Clerc,  le  Duchat  tk  des-Maizeaux,  qui  ont  tous  contribué 
à relever  Scaligcr  fur  la  meilleure  édition  de  cette  Bible, 
qu’il  croit  être  celle  dont  le  grand  Guillaume  m’occaiionne 
de  parler  ici,  fe  font  tous  trompés  , en  difanr  que  c’cft  celle 
dVî/Juj.  [V.  ibid.']  Ils  dévoient  dire,  que  c’eft  celle  des  Ai- 
de, parce  que  le  vieil  Aide  étoit  déjà  mort  depuis  3 ans  ré- 
volus, ainfi  que  je  l’ai  démontré  contre  le  fautif  Pcre  1c- 
Long,  à la  p.  156  de  cct  Ouvrage. 
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avec  ces  fortes  de  triomphes  imaginaires.  Mais 
comine  il  eft  fujet  aux  vifions , je  me  ruine  en  Mef- 
Jes  Monachales  pour  guérir  fa  pauvre  tête. 

Ne  nous  dit-il  pas  , dans  le  ier.  tome  de  fort 
dernier  Catalogue  du  Duc  de  la  Valliére  , p.  1 3 <5 , 
n°.  347  , que  l’édition  du  Canaries , &c.  Concilil 
Trident i ni  , Rotnæ  , apud  Pauhim  Manutiurn  , 
1 554, in-fol. , dont  il  nous  parle,  eft  fi  r3re, qu’elle 
ne  fe  rencontre  pas  dans  les  meilleurs  Catalogues  , 
& que  tous  les  Bibliographes  qui  ont  traité  des  li- 
vres rares  , n’en  font  aucune  mention.  Quelque 
Elcamoreur  lui  avoit  fubtilement  enlevé  fes  boli- 
des, Iorlqu'il  fe  mit  dans  la  tête  de  feuilleter  ces 
Catalogues  & ces  Bibliographes. 

On  ne  peut  certes  mentir  plus  impudemment. 
Parmi  ces  Catalogues , il  cite  celui  de  l’Abbé  de 
Rothelin  mais  peut-on  avoir  une  effronterie  pa- 
reille à celle  qui  l’engage  à nier  que  ce  livre  s’y 
trouve  indiqué  ? Qu’il  ouvre  encore  ce  même  Ca- 
talogue, & qu’il  me  prête  pour  un  inftant  fon  gros 
doigt,  je  le  conduirai , en  le  forrrant  très- forte- 
ment pour  qu’il  s’en  reffouvienne , fur  fon  n°.  338. 
(P-  34-) 

Pour  ce  qui  eft  des  Bibliographes  chez  lelquels 
il  dit  ne  l’avoir  pas  trouvée,  il  n’a  certainement  pas 
fait  l’honneur  à fon  petit  coufin  Guillaume,  dont 
il  tient  toute  fa  doctrine,  de  le  confulter  là-deffus. 
S’il  eût  eu  affez  de  confiance  en  lui , &.  s’il  eût 
renoncé  au  plaifir  de  paffer  pour  le  feul  gros  Gui 
Gui  Guillaume  , il  aurait  rencontré,  à la  p.  107  , 
n°.  Z31,  non  feulement  une  édition  de  ce  même 
Concile , fous  cette  même  date , mais  encore  une 
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autre  fous  la  même  année, exprimée  par  ces  mots... 
editio  fecunda. 

Le  gros  Guillaume  en  a t il  aflbz , 5c  aura-t-il 
déformais  le  front  fi  altier  ? Que  penfcr  d’un  tel 
homme  , puifque  dans  fon  Catalogue  de  Saint-Ce- 
ran , publié  en  la  même  Ville , in-8’J. , ( le  ij  pbre.  ) 
M.  dcc.  lxxx.  , il  avoir  déjà  eu  cette  iniigne  ef- 
fronterie , en  y indiquant,  (pp.  9 Sc  10)  la  mê- 
me édition  avec  la  même  empbafe  ? Ne  faut-il  pas 
être  un  homme  indigne  d’éclairer  le  Public,  en  af- 
fectant, dans  le  dernier  Catalogue  du  Duc  de  la 
Valliére , une  réticence  aulfi  damnificative  aux  ac- 
quéreurs ? 

Cette  réticence  confifte  à n’y  avoir  pas  énu- 
méré , parmi  les  Catalogues , qu’il  y cite  , celui  de 
Saint-Ceran  qui,  depuis  3 ans  feulement,  étoitforti 
de  fes  mains. 

Quelles  interprétations  ne  pourrois-je  pas  don- 
ner, Monfieur  le  Comte,  à des  réticences  de  cette 
efpece  mais  foyons  Chrétiens , 8t  lailfons  Guil- 
laume brouter  à fon  aife  dans  le  pré  de  la  Guil- 
laumiade. 

5°.  Quel  tems  ne  me  faudroit-il  pas , Monfieur 
le  Comte  , pour  vous  mentionner  ici  toutes  les 
anecdotes  relatives  à certaines  Bibles  imprimées , 
& aux  Ouvrages  de  divers  Auteurs  fur  les  livres 
fa c rés , que  le  Pere  le-Long  a omifes  ? Je  vous  en 
réferve  la  totalité  pour  un  autre  Ouvrage , ÔC  je 
me  borne  ici  feulement  à quelques  unes. 

Vous  parle-t-il  du  bon  mot  de  Don  Nicolas  Ramo, 
Evêque  de  Cuba , fur  la  maniéré  dont  la  Vulgate 
eft  placée  dans  la  Polyglotte  du  Cardinal  Ximc- 
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nés  ? Comme  elle  y eft  entre  le  Grec  St  le  texte 
Hébreu , cet  Evêque  s’avifa  un  jour  de  dire  en  con- 
féquence,  qu’elle  y eft  , ainfi  que  Jefus-Chrift  fur 
la  Croix  , entre  deux  larrons. 

Si  nous  liions  fa  Diflertation  fur  les  Bibles  Po- 
lyglottes , au  lieu  d’y  prêter  ce  bon  mot  à cet  Evê- 
que , il  l’y  attribue , p.  1 3 , au  Cardinal  Ximenes 
lui-même.  Il  y a apparence  qu’il  a reconnu  fon 
erreur,  puifque  dans  le  1er.  tome  de  fon  B.  S. , p. 
10,  col.  x , il  ne  dit  rien  de  femblable  d’après  ce 
Cardinal , St  qu’il  n’y  répété  que  ce  qu’il  avoit  déjà 
dit,  ( p.  1 <5,  Diftert.  ci-delfus  ) fur  ce  même  em- 
placement, d’après  lui-même. 

Or  le  mot  qui  eft  fur  les  pp.  16  St  10  de  ces 
deux  Ouvrages , eft  bien  différent  de  celui  de  l’E- 
vêque de  Cuba. 

Tout  ce  qu’il  y a,  c’eft  que  Richard  Simon 
prête  ce  bon  mot  à ce  Cardinal  , à la  p.  5 1 5 , 
col.  1 de  fon  Hijl.  Crit.  de  F ancien  Tejlament. 

Mais  on  l’acculé  d’avoir  enfuite  varié  là-deflus , 
St  alors  je  ne  fuis  pas  furpris  que  le  Pere  le-Long 
air  mis  des  points  (à  la  col.  1 de  la  p.  10  du  1er. 
tom.  de  fon  B.  S.)  après  ces  mots  : Mediam  aute/rt 
inter  has  Beati  Hieronymi  tranjlationem  velut 
inter  Synagogam  & Orientalern  Ecclefiam  po- 
fuimus . 

C’eft  Daniel  Maichel  qui , dans  fon  IntroducHo 
ad  Hijloriam  Litterariam  , de  l’édition  ci-delfus  , 
p.  31,  reproche  cette  rétra&ation  à R.  Simon.  Il 
veut  lui-même , ( même  p. , note  f ) que  cette  anec- 
dote foit  vraie , St  il  nous  dit , qu’étant  à Berne  en 
Suiffe  , le  Profefleur  Scheurer  lui  montra  un  Mf. 
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dans  lequel  on  la  lifoit  comme  de  ce  Cardinal. 
Mais  le  bon  Maichel  ne  nous  allure  pas  fi  ce  MC' 
venoic  de  Ximenes  même.  Si  au  contraire  il  ve- 
noit  de  toute  autre  main , ôt  ne  contenoit  pas  mot 
à mot  la  Préface  de  ce  Cardinal  dont  parle  R Si- 
mon , on  ne  peut  pas  abfolument  allurer  que  cette 
anecdote  fût  authentique. 

Ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que  Nicolas Thoy- 
nard  , dans  fes  difficultés  propofées  au  Pere  Bou- 
hours  , qui  ont  été  omifes  dans  la  derniere  édition 
de  Moreri  , [p.  168  , col.  r ,tom.  io]  attribue 
cette  anecdote  à l’Evêque  dont  j’ai  parlé,  [p.  15, 
1697,  în-12. ] 

Il  n’eft  pas  le  feul , & Amelot  de  la  Houflaye  la 
lui  attribue  également  dans  fes  Mémoires  Hiftori- 
ques.  V.  le  Diction.  Hift.  des  Mœurs  des  Fran- 
çais , tom.  1 , p.  279. 

Venons , Moniteur  le  Comte , à une  autre  anec- 
dote. Vous  favez  que  Robert  Etienne  a donné  deux 
éditions  du  nouveau  Tellament  Grec  , qui  ont 
excité  de  grandes  difputes  Bibliologiques  parmi 
les  Amateurs  de  livres , Sc  l'illufire  race  des  Bi- 
bliopoles  ,■  que  ces  deux  éditions  font  connues  par 
les  premiers  mots  de  leur  Préface,  fous  le  nom 
d'O  Mi  ri  fie am , ÔC  que  l’une  eft  de  1546,  & l’au- 
tre de  1549.  La  derniere  n’eft  que  la  réimpref- 
lion  de  l’autre  mor  à mot , ligne  à ligne  & page 
à page;  mais  il  y en  a une  d’elles  qui  porte  la  faute 
pulres  pour  plures , dans  fa  Préface,  qui  n’eft  que 
d’une  page  ôt  demie , & qu’il  plait  à l’Auteur  de 
la  Bibliographie  , qui  excelle  en  exactitude,  d’ap- 
peller  une  longue  Préface,  [p.  29  , n°.  20,  tom. 
1 , 4me.  alinéa. 
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Quelle  eft  celle  des  deux  qui  porte  cette  faute? 
Le  Pere  le  - Long  n’en  dit  rien , Si  il  n’a  pas 
même  prévu  que  la  rufe  mercantile  feroit  naître 
un  jour  une  grande  difpute  là-deflus.  ( p.  207, 
col.  1 & 2,  tom.  1.  ) 

Voilà  une  tête  véritablement  Bibliothecale  ! Elle 
eft  d’une  prévoyance  extrême. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  veut  parler  fur 
l’édition  qui  porte  cette  faute  , Si  il  nous  dit 
trfo-Jhttemcnt , que  c’eft  celle  de  1546.  ( p.  29, 
tom.  1.  ) Il  étoit  vraifemblablement,  lorfqu’il  écrivit 
cet  article  , 8c  en  comparant  ces  deux  éditions 
enfemble,  entouré  de  quelques  efprits  malins  qui 
lui  fàfcinoient  les  yeux.  Sans  une  pareille  fafcina- 
tion,  il  eft  impoflible  de  tomber  dans  une  aufli  grof- 
fiere  erreur { 1).  Cette  faute  n’eftque  dans  la  Préface 
de  celle  de  1 549 , 8t  je  ne  doute  pas  que  , comme 
les  chara&eres  de  celle-ci  font  moins  beaux  &C 
plus  ufés  que  ceux  de  l’autre,  Robert  Etienne 
ne  l’y  ait  glifiee  expreftement , pour  fervir  de  ren- 
feignement  fur  la  plus  belle  d’entre  elles , lorfque 
de  vrais  Amateurs  voudroient  faire  l’acqailitioa 
de  l’une  ou  de  l’autre. 

Le  Sire  Gui-Gui- Guillaume,  qui  n’eft  pas  en- 
core arrivé  fur  le  feuil  du  temple  de  la  Biblio- 


(1)  Crevenna  qui  a examiné  avec  attention  fon  exem- 
plaire de  la  même  édition , ne  manque  pas  de  nous  avertir 
quelque  prévention  qu’il  ait  pour  l’Auteur  de  la  Bibliogra- 
phie , qu’il  11’a  rien  trouvé  de  pareil  dans  fa  Préface.  ( p. 
5,  tora.  1.  ) 
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polie , que  fon  petit  coulin  s’étoit  conftruit , a ou- 
blié dans  fon  dernier  Catalogue  du  Duc  de  la 
Vaiiiere,  ( tom.  i , p.  6,  n°.  10,  ) de  le  rele- 
ver là-delfus.  C’eft  en  vérité  une  perte  exceffive 
pour  les  régions  Bibliopoliqu.es , que  fon  lilence 
foit  malheureufement  tombé  fur  cet  article.  Pou- 
voient-elles  être  alîligées  d’un  plus  grand  défufire  ? 

De  l’anecdote  qui  concerne  ces  deux  éditions 
du  Nouveau  Teftament  grec  par  Robert  Etienne, 
paiTons  à celle  de  la  Bible  de  Ferrare,  dont  j’ai 
déjà  parlé  aux  p.  4 6 ôc  47  de  cet  ouvrage , in 
notis.  C’eft  de  celle  des  Juifs  de  cette  Ville , qu’il 
y eft  queftion  , & c’eft  de  celle-là  même  qu’il 
s’agit  encore  ici. 

Il  faudroit  d’abord  pour  vous  bien  inftruire  fur 
cette  Bible,  vous  en  donner  le  titre  d’une  ma- 
niéré très-exa&e  •,  fi  vous  le  cherchez  dans  le  Pere 
Je-Long,  ( tom.  1,  p.  364,  col.  2,  ) vous  l’y 
trouverez  eftropié , parce  que  ce  bon  Confrère  de 
l’Oratoire  n’a  jamais  été  efficacement  augujlinifé 
pour  être  un  grand  Bibliographe , 8t  pour  pofle- 
der  à fonds  l’art  bibliothécal.  Mais  renvoyons  ail- 
leurs ce  titre , & les  delcriptions  calligraphique 
8c  typographique  de  cette  Bible.  Elles  feroient 
entrées  dans  l’Hiftoire  critique  des  livres  de  la  Bi- 
bliothèque du  Marquis  de  Mejanes,  qui  appar- 
tient aftuellement  aux  Etats  de  Provence;  mais  le 
dégoût  que  mon  Maître  a d’en  continuer  la  ré- 
gie , lui  infpire  cet  adage  épifcopal , qui  eft  d’une 

fineffe  orientale  des  plus  admirables Ne  mit- 

tatis  margaritas  vejlras  ante  porcos.  S.  Matthieu, 
ch.  7 , h.  6. 


Digitized  by  Googl 


( 539) 

Ne  foyez  pas  forpris , Monfîeur  Je  Comte , de 
fon  anti-urbanité. 

Ce  font  les  Juifs  ( cette  nation  fi  polie  ) gui 
ont  tranfmis  un  pareil  adage  aux  Plebans , que 
notre  Société  civile  s’eft  choifis.  Ils  nous  difenc 
ex  Cathedra , que  leur  Maître  parloit  ainli. 

Si  cela  eft  vrai , comme  il  n’y  a pas  lieu  d’en 
douter,  puifqu’ils  s’attribuent  l’heureux  privilège 
de  l’infaillibilité  que  le  Tiers-Etat  ne  leur  difpu- 
tera  jamais  (i)}  vous  ne  devez  donc  pas  trouver 


[i]  Le  Tiers-Etat  abhorre  trop  les  opinions  théologiques, 
pour  entrer  en  difpute  là-deflus  avec  nos  Plebans,  & il  n’eft 
que  trop  fâché  que  l’ignorance  des  ficelés  de  fa  fervi- 
vitude  l’ait  empêché  d’emprunter  plutôt  le  glaive  des  loi* 
pour  les  reflerrer  dans  les  bornes  étroites , qu’ils  n’au- 
roient  jamais  dû  franchir. 

Si  les  fiecles  pafTés  ont  été  ceux  d’une  autorité  poli- 
tive , &c  par  conféquent  défolante  & tyrannique  , celui- 
ci  eft  enfin  le  fiecle  de  la  raifon , de  la  liberté  , des  vertus 
foetales , St  de  la  jufticc  nationale. 

Mais  quoique  le  Tiers-Etat  ne  daigne  pas  jetter  les  yeux 
fur  V infaillibilité  umbratile  de  l'Ecole  , il  ne  permettra  ja- 
mais à un  defpotifme  plus  qu’odieux  de  faccagcr  les  pro- 
cès-verbaux , de  les  châtrer  , St  de  les  interpoler.  Il  crient 
de  toutes  fes  forces,  depuis  une  extrémité  d'une  Province 
jufqu’à  l’autre,  à tous  ceux  qui  s’y  permettent  de  pareils 
faccagemens,  qu’on  ne  pourra  jamais  exeufer , pour  quel- 
que raifon , 8t  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit  ( fut- 
ee  même  celui  d’une  infiniment  précieufe  correclion  Acadé- 
mique. ) 

Difcite  juftitiam  moniti , St  non  temnere  divos. 

Æneid. , lib.  VI , ÿ'.  <Sio. 

Quoique  vous  ne  deviez  pas  éprouver  fous  mes  main8 
le  cruel  tourment  auquel  étoit  fournis  dans  les  enfers  le 
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mal- à -propos,  que  j’appelle  Porcs  tous  ceux  qui 
fc  refuiênt  à la  do&rine  Bibliothécale . 

Un  Apôtre  ne  nous  dit-til  pas  que  toute  doc- 
trine, quelle  quelle  foit,  vient  de  Dieu?, Ornne 


fcc'lérat,  dont  la  bouche  e'toit  condamnée  à la  vocifération 
étemelle  de  ce  vers , les  huées  tomberont  contre  vous  par 
torrents  , & fi  votre  aine  e fl  tant  loit  peu  Jcntintentale , 
vous  vous  répandrez  en  ruifleaux  de  pleurs  aux  pieds  des 
Provinces  , que  vous  aurez  irritées  contre  vous. 

Que  le  haut  Clergé  poule  mal,  il  court  rapidement  vers 
fa  ruine.  Le  nuage  de  l'ignorance  hiérarchique  & des  pre- 
miers tems  de  fa  formation,  fous  lequel  il  elt  malheureufe* 
ment  enveloppé,  lui  dérobe  le  précipice  aux  bords  duquel 
il  fe  trouve.  Il  n’a  jamais  fait  allez  d’attention  à l’origine 
de  i’Epifcopat  divin  , Si  à celle  de  celui  dont  le  titi»  n'tjl 
qu  EccléJijjlique. 

Si  en  1770,  un  Ecrivain  de  Paris  envoya  en  Allema- 
gne un  Mémoire  fr3nçois  pour  y être  placé  à la  tête  de 
l'Hiftoire  Eccléfiafiique  d’Eufebe  en  grec  8c  en  latin  , 
qu’on  y impriinoit  alors  in-8°.,  ( Hah ï ad  Salant  ) dans  le- 
quel la  titula  ire  Eccléfiafiique  du  Pape  efi  foudroyée,  8e 
parfaitement  diftinguée  de  fon  origine  divine , nos  orgueil- 
leux Pm' filet  ne  doivent-ils  pas  craindre  que  le  Tiers-Etat 
ne  les  fafl'e  rejetter  comme  non  nécejfaires , d’après  St.  Je- 
rome, qui  nous  apprend  dans  un  de  les  ouvrages,  d’une 
maniéré  intergiverfable,  que  l’Epifcopat  Eccléjiaflique  ou 
Titulaire , 8t  tel  qu’il  fe  montre  de  nos  jours,  n’a  été  créé 
dans  le  fécond  fiede  que  pour  prévenir  le  fchiline  des 
Plébans  d’alors,,  qui  , comme  ceux  d’aujourd'hui,  avoient 
tous  la  morgue  d'alpirer  à 1a  ire.  place  du  Séu3t  Ecclé- 
fiallique  d’une  Ville,  vacante  par  la  mort  de  celui  qua  les 
acclamations  du  Peuple  y avoient  porté. 

Il  n’exifte  plus  aujourd'hui  aucun  Petau  , le  Colofic  Jé- 
fuitîque  efi  tombé  de  fa  baie  ; il  ne  fortira  plus  de  fes 
mains  des  gerbes  de  traits  contre  les  Satimaifc  8c  les  D. 
Blondel  ; nos  Plébans  n’épouvanteront  plus  la  Nation  donc 
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datum  optimum , & omne  donum  perfeÜum  de - , 
Jiirfum  eft , defcendens  à Pâtre  luminum , apud 
queni  non  ejl  tranfmutatio , nec  vicijfitudinis 


les  lumières  s’aggrandiflent  en  raifon  inverfe  de  l’ignorance 
de  l'Hiltoire  Eccléfiallique.  où  le  haut  Clergé  tombe  de  plus 
en  plus  , pour  ne  caretfer  que  des  Ajlutiole s St  un  fantôme 
de  gloire,  qui  le  font  defeendre  dans  le  plus  parfait  mépris, 
par  les  mots  infultans  ({'Hérétiques  St  de  Calvinijîes , qu’il 
prodigue  très  - largement  ;à  tous  ceux  qui  attaquent 
avec  la  force  terrafiante  des  principes,  lcsjvains  titres  qu’il 
s’eft  forgés  par  fon  fade  St  par  fa  morgue  anti-Eian- 
géliques. 

La  raifon  y a pourvu  dans  la  Nation  , 8t  ce  ne  fera 
pas  parce  que  Calvin  aura  dit  une  vérité  , d’après  un  Pcre 
de  l’Fglife,  qu’on  rejettera  le  témoignage  de  ce  Pere  fur 
les  lèvres  duquel  ce  non  Catholique  l'aura  prife. 

Mais  ne  fera-ce  que  par  la  bouche  d’un  Non-Catholique , 
que  nous  arrivera  le  témoignage  de  ce  Pere  ? Ne  nous  elt- 
il  pas  retracé  dans  les  Ecrits  de  plufieurs  célébrés  Théo- 
logiens de  notre  France,  nulfi  diltingucs  par  leur  ortho- 
doxie , que  par  la  profondeur  de  cette  étonnante  érudi- 
dïtion  , qui  n’cft  plus  de  mode  aujourd’hui  chez  nos  Mitro- 
phores , uniquement  concentrés  dans  les  petits  maneges  8c 
dans  les  Ajlutioles , qu’il  leur  plait  d’appeller  grande  po- 
litique ? 

Faut-il  nommer  quelques-uns  de  ces  Théoügiens  ? Qu’on 
ait  recours  au  Chapitre  i delà  }me.  exercitation  de  la  jme- 
part,  du  Traité  du  fçavant  Morin  de  l'Oratoire  , intitulé.. 
Comment.de fier.  Ecclef  Ordinat.  (Antv. , 8tc.  , &c  Amft., 
&c. , m.dcc.ix.,  iit-fol. , p.  30,  col-  z , n°.  ni.)  St  on  y 
verra  que  ce  docte  Oratorien  s’explique  de  la  façon  fuivante, 
d’après  les  propres  paroles  de  ce  faittt  Doûeur , tirées  de  fa 
8sme.  lettre,...  Quod  autem  poflcà  nnuse!ettusefl,quicæte- 
rispræponeretur,  in  fehifmatis  remedium  fafltfmcft,  neunuf* 
quifquc  ad  fe  trahens  Chrifti  Ecclefiam  rumperet 

Que  l’on  elfaye  de  nos  jours  fk  dans  cette  injlauration  de 
notre  Monarchie,  de  fupprimer  en  France , pour  le  falut  de 
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obumbratio Epift.  Jac.  Apoft. , ch.  r,  t.  17. 

Ne  fuffit-il  pas , pour  quelle  ait  une  pareille 
origine,  que  la  vérité,  de  quelque  ordre  qu’elle  foit, 


la  Nation  , (falus  populi  fuprcma  lex  efto  ) les  dîmes  SC 
toutes  les  propriétés  Eccléfiaftiques  , de  quelque  nature 
qu'elles  foient,  8c  qu’on  n’accorde  plus  dorénavant  au* 
Minières  des  Autels  (toutefois  néccflaires  8c  indifpcnfa- 
bles)  qu’un  émolument  annuel  qui  répondra  à la  décence 
de  leurs  places  , St  qui  l'uivra  de  fix  en  lix  mois  la  vicilîï- 
nide  des  faifons , des  années  8c  des  fiecles  , l’on  verra  alors 
fi  cette  immenfe  légion  de  Cadets  qui  fe  difent  Nobles , 
Et  qui  fe  jettent  avec  autant  de  rapacité  que  d’ignorance  8c 
d'indifeipline  fur  tous  les  titres  Epifcopaux  8c  Abbatiaux  , 
continuera  de  courir  avec  la  même  précipation  dans  la  grotte 
de  Bethléem , St  de  grimper  au  haut  du  Calvaire  pour  y 
foumettre  les  tètes  orgueilleufcs  8t  fuperbes  qui  la  com- 
posent , forus  le  précieux  fang  qui  découle  de  la  Croix  qu’on 
y voit  arbore'e  pour  le  falut  de  tous  les  mortels. 

De  quelle  défertion  de  la  part  des  prétendus  Nobles  ne 
ferions-nous  pas  frappés  alors?  Pourroient-ils , avec  un 
émolument  qui  n’excéderoit  pas  la  décence  de  leurs  places, 
fe  livrer , avec  la  pompe  la  plus  fcandaleufc , à ces  Orgies 
noüurnes  où  vingt  vieilles  Jezabel , mêlées  avec  trente 
jeunes  Nymphes  , viennent  étaler  le  contraire  ridicule  Sc 
dégoûtant  de  leurs  rofes  flétries  8c  de  leurs  lys  naiffans , pour 
y dévorer  toutes  enfemble  , fans  honte  8c  fans  remords  , 
le  patrimoine  des  pauvres  8c  la  fubllance  des  peuples  ? 

O France  ! n’ouvriras-tu  jamais  les  yeux  ? Les  gr  ndes 
lumières  qui  t’inondent  de  route  part  ne  diflippetont-elles 
jamais  ces  longues  8c  épaifles  ténèbres  qui  oppriment  ta 
raifon  , 8c  qui  te  rendront  l’opprobre  des-ficcles,  fi  tu  ne 
mets  rapidement  à profit  l’heureux  lever  de  l’allre  qui  pa- 
roir  fur  ton  horifon  ? 

Scrois-tu  arrêtée  par  le  mot  impofant  Propriété  , que  les 
membres  trompeurs  de  certains  Corps  intermédiaires  font 
idaiheureufemcnt  retentir  à tes  oreilles  , pour  te  retenir  per- 
pétuellement fous  le  joug  de  la  mifere  la  plus  accablante  ? 


Digitized  by  Google 


( 543  ) 

en  forme  la  bafe , Ôc  qu  elle  ne  Toit  fur  aucune 
lèvre  , oppreflïve  de  la  Juftice , que  tous  les  hom- 
mes fe  doivent  entre  eux? 


Ne  fçais-tu  pas  que  les  propriétés  ne  font  refpeûablcs  8e 
facrées , que  lorfqu'elles  appartiennent  à des  individus  phy- 
fiquesl 

Le  Clergé  féculier  Sc  régulier  ne  font-ils  pas  chez  toi 
des  individus  purement  moraux  que  tu  n’as  créés  Sc  pu 
créer  que  pour  ton  édification,  la  dire&ion  de  ta  doârine, 
la  pureté  de  ton  culte  , la  tranquillité  de  ta  vie  civile,  la 
perfcdtion  des  aétions  de  ton  efprit  Sc  de  ton  cœur,  Sc  le 
bonheur  que  les  miferes  de  cette  vie , dans  laquelle  tu  es 
condamnée  à t’éprouver,  te  font  attendre  avec  réfignation 
Sc  avec  le  plus  ardent  defir,  dans  une  autre  qui  fera  inef- 
fablement  plus  heureul'e? 

Quand  la  deflruâion  Jéfuitique  a été  néceflfaire  à ta  paix 
intérieure,  as-tu  refpeüé  les  propriétés  d’un  corps  que  tu 
as  brifé  comme  un  verre  ? 

Défie.toi  fouverainement  de  tous  ces  frauduleux  Sc  prtf- 
tigiatcurs  Cathéchiftes  qui  voudront  t’infpirer  de  conferver 
une  Hiérarchie  fuperbe  Sc  tyrannique,  que  des  hommes 
■rufés , Sc  dont  les  entrailles  ne  font  d’autre  digeflion  que 
celle  de  l’argent  Sc  de  l’or,  ont  bâti  fur  tes  ruines  ! 

Quelle  eft  la  politique  de  nos  hauts  Piufulcs  qui  ne  ref- 
pirent  que  le  defpotîfme  ? Suit-elle  celle  qu’ils  adoptent 
pour  leur  livrée  ? Ils  veulent  ne  s’attacher  que  de  beaux 
hommes,  Sc  ils  traitent  en  tyrans  les  Sçavans  qui  doivent 
former  leur  gloire  , ils  ont  même  le  front  de  les  accabler 
d’injuftices. 

Ne  doivent-ils  pas  fçavoir  que  la  haine  des  hommes  puif- 
fans  dans  les  Lettres  , provoquée  par  les  plus  grofliers  man- 
quemens , les  afluces  les  plus  méprifables  Sc  les  injuftices 
les  plus  révoltantes , eft  une  grele  de  plomb  qui  fe  renouvelle 
d’inltant  en  inflant  par  les  écrits  les  plus  terribles  contre 
ceux  qui  fe  la  font  fufeitée , jufqu’à  ce  que  leur  exiftence 
politique  foit  mife  en  lambeaux,  8t  qu’elle  fe  transforme 
tout-à-fait  en  ombre  hideufe  Sc  fugitive  ! 
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Qu’ils  foient  Plebans,  qu’ils  fe  chamarrent  d’un 
blafon  Héraldique,  qu’ils  fe  contentent  de  la  mo- 
defte  qualification  d’hommes  du  Tiers , peu  im- 
porte à leur  mere  commune  8c  au  grand  Etre 
qui  les  a tous  créés  dans  Ce  s flancs,  d’une  ma- 
tière homogène.  Mais  qu’ils  foient  juftes  fous  quel- 
que habit  qu’ils  s’affublent , ou  fous  quelque  livrée 
qu’ils  adoptent , parce  que  la  raifon  univerfeile  les 
garrotetous,  dans  quelque  ordre  qu’ils  fe  foient 
placés , par  des  liens  fi  coar&ifs  , que  leur  conf- 
cience  ne  pourra  jamais  les  rompre,  à moins 
qu’il  ne  lui  refte  plus  aucune  fyndérefe. 

Qu’ils  n’oublient  jamais  le  néant  de  leur  ori- 
gine commune , 8c  que  les  orgueilleux  8c  tyran- 
niques mortels  qui  peuvent  Ce  trouver  parmi  eux, 
fçaehent  que  quand  ils  auroient  le  pouvoir  de  por- 
ter dans  leurs  mains  ce  même  globe  impérial , que 
les  tems  anciens  8c  modernes  ont  vu  8c  voient 
encore  dans  celles  de  divers  Souverains  de  l’Afie, 
de  l’Afrique  ÔC  de  l’Europe,  ils  n’auroient  d’au- 
tre privilège  que  celui  de  porter,  dans  une  boule 
d’or,  un  amas  de  grains  de  la  pouflîere  dont  ils 
font  tous  pétris.  Ce  globe  n’a  jamais  contenu  8C 
ne  renferme  encore  aujourd’hui , qu’un  échantillon 
de  la  cendre  qui  fait  pâlir  leur  front  fuperbe  dans 
l’humiliante  cérémonie , que  la  Religion , dont  ils 
font  tous  membres,  a établie. 

J’aurois,  11  je  n’étois  gêné  par  le  plan  de  mon 
Ouvrage , une  infinité  de  choies  à vous  apprendre 
fur  cette  Bible , parce  que  ni  les  R.  Simon  ( i ) , 

(i)  R.  Simon,  Hijl.  crit.  des  V.  du  Nouv. Teft.,  in-40., 
p.  4P},  col.  r , ch.  41 , idsm  dii'quifiriones  de  variis  Btblior. 
édition  ib. , ch.  14.  ni 
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ni  les  Nicolas  Antoine  (z) , ni  les  le-Long  f$) , ni 
Jes  D.  Clement  (4),  ni  les  Auteurs  de  la  Biblio- 
graphie (5),  ni  encore  moins  les  gros  gros  Guil- 
laume ( <5  ),  ne  vous  en  diront  jamais  autant , 
que  je  pourrais  vous  en  dire.  Je  n’excepte  pas 
même  Jofeph  Scaliger  , qui  nous  avertit  que 
ce  furent  des  Juifs  transfuges  d’Efpagne,  qui  fi- 
rent à Ferrare  la  verfion  Efpagnole  qui  eft  conte- 
nue dans  cette  Bible,  & qu’il  regarde  comme  tris- 
excellence.  (Voyez  p.  Z35  ci-delliis , St  les  Mé- 
moires de  Portugal y par  le  Chevalier  d’Oliveyra  , 
à la  Haye,  1743,  in-rz  , p.  45Z,  col.  z.  ) 

Comme  ce  n’eft  plus  mon  objet  de  vous  parler 
encore  des  Bibles  fur  grand  papier  , je  ne  vous 
cite  pas  ici  l’exemplaire  de  celle-ci , qu’on  voit  fur 
le  même  papier  dans  le  Catalogue  de  la  Bibliothè- 
que du  Marquis  de  Menars , fous  le  nom  de  Bi- 
bliotheca  Menarjiana , in-8°.,  8cc. , p.  9 , n°.  z j 
je  me  borne  uniquement  à l’anecdote  Typogra- 
phique , qu’on  lit  fur  cette  Bible  dans  le  1er. 
tome  du  Catalogue  de  Crevenna,  p.  zz. 

Puifque  vous  avez , Moniteur  le  Comte , un 
exemplaire  de  cette  même  Bible,  vérifiez-y  le 
8me.  feuillet  de  fa  lignature  F,  qui  en  eft  le 


(z)  Nicolas  Antoine,  Biblioth.  Hil'pan.  vet. , part,  xa., 
p.  j 60,  col.  1. 

(3]  Le-Long,  tom.  1,  p.  364»  col.  x , 8c  36s  ,col.  r. 

[4]  D.  Clement,  tom.  3,  p.  448,  col.  x , & 449,  col. 

I,&r. 

[5]  L’Auteur  de  la  Bibliographie , tom.  1,  p.  95  , &c 
n°.  7 1’, 

(6]  Le  gros  gros  Guillaume,  tom.  I,  du  dern.  Cat.  du  Duc 
de  la  Valliere  , p.  16  . n°.  98. 
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4 8 me. , pour  favoir  s’il  y a au  bas  du  reiïo  de  ce 
feuillet , la  réclame  que , &.  fi  ce  n’eft  pas  par 
elle  que  le  feuillet  fui  vaut  commence. 

Si  cela  u’cft  ainü , il  manquera  à votre  exem- 
plaire la  fin  du  cbap.  7 , du  I^évitique , & le 
commencement  du  ch.  8.  { Voyez  ce  même  Ca- 
talogue , tom.  1 -,  pp.  ai , z 3 , bi  tom.  6 , p.  6> 
des  additions  des  notes.  ] 

Il  ne  faut  pas  vous  imaginer  , Monlieur  le 
Comte  , que  ce  d/Jicit  ne  tombe  alors  que  fur 
le  vôtre.  Il  s’apperçok  dans  prefque  tous  les  exem- 
plaires. S’il  a été  fuppléé  dans  quelques-uns , ce 
n’a  été  qu’après  coup , -ôt  dans  une  rcimprelîion  -, 
mais  le  Père  le- Long  nous  en  avertit-il/1  Comme 
il  ne  faut  que  des  yeux  pour  s’en  appercevoir , 
qu’il  ne  l’a  pas  apperçu  , c’eft  une  preuve  qu’il 
-ne  feuilleton  pas  allez  bien  les  livres  dont  il  par- 
loit.  [ Voy.  fon  B.  S. , tom.  1 , dans  mes  notes 
o-delfus. 

Voici  une  anecdote  fur  cette  Bible  contre  un 
Auteur  de  Provence. 

Il  y a dans  toutes  les  Provinces  des  flippons , 
des  trompeurs , des  hommes  avantageux  •>  & pleins 
d’aftuces  pour  leurs  propres  intérêts.  Quand  ce 
ne  feroit  que  dans  celle  que  je  viens  de  nom- 
mer, combien  de  têtes  profdîionales  n’y  indui- 
fent-elles  pas  en  erreur  le  pauvre  Peuple , qui  x 
dans  la  crife  où  nous  fommes,  a le  malheur  de 
fe  confier  à elles , dans  fes  Repréfentans  ? 

Il  y avoir  jadis  <-n  Provence  un  Auteur  du  lieu 
de  Mane,  près  de  Manofque  SsC  de  Forcalquier, 
appellé  Gaferel , qui  vendit  à Carcavi,  premier 
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Garde  des  livres  imprimés  du  Roi,  pour  une  Bi- 
ble de  Ferrare , femblabie  à celle  dont  je  viens 
de  vous  entretenir,  ÔC  qui  eft  in  fol. , celle  dont 
je  vais  vous  parler  bientôt , ÔC  dont  le  format 
n’eft  qu’in-40. , mais  celle-ci  vaut  environ  110  liv. 
moins  que  l’autre.  Richard  Simon  vous  fournira 
cette  anecdote  , fi  vous  avez  recours  à la  p.  189 
du  1er.  tom.  de  fes  Lettres  choifies  \ Amfterdam , 
in-i  z , 4 vol. , ÔCc. 

Voici , Moniteur  le  Comte  , une  autre  Bible 
Efpagnole  dont  le  Pere  le  - Long  ne  nous  indique 
qu’au  hazard  le  lieu  de  l’impreflion  [ tom.  1. , p. 
363. , col.  t.  ] 

C’eft  celle  de  Cajfiodoro  Reyna , imprimée  fans 
nom  de  Ville , ÔC  feulement  avec  les  deux  ligles 
qui  délignent  les  deux  noms  de  l’Auteur , in-4". 
en  1569. 

Divers  Bibliologucs , qui  en  parlent , en  mar- 
quent l’impreffion  , les  uns  à Berne  ÔC  les  autres 
à Balle.  Comme  elle  n’a  certainement  pas  été 
imprimée  en  deux  lieux  différents , le  Pere  le-Long 
auroit  dû  nous  affurer  qu’elle  l’a  été  à Balle. 
C’eft  ce  qu’il  eût  fait  certainement , s’il  eût  connu 
la  note  Mfte.,  que  l’Auteur  de  la  verfion  de  cette 
Bible  a mile  de  la  main  fur  l’Exemplaire,  dont  il 
fit  préfent  à la  Bibliothèque  de  cette  Ville.  Cette 
note  porte  que  ce  même  Exemplaire  vient  de  lès 
mains  que  c’eft  le  Sénat  de  Bade  qui  donna  lui- 
même  ordre  que  cette  Bible  s’imprimât  chez 
elle,  ÔC  que  ce  fut  Thomas  Guarin  qui  en  exécuta 
fimprelîîon.  ( Voyez  les  pp.  189,  ÔC  290  du 
Florilegium  de  Gerdefius  , Groningæ  , 17 63., 
in-8°.  J M m 2 
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Que  l’Auteur  de  la  Bibliographie  vienne  à pré- 
fent  nous  dire,  d’un  ton  rranchant  & plein  d’afi- 
furance  , que  c’eft  plutôt  à Berne  qu’à  Balle  , que 
cette  verfion  a été  mile  fous  prellè  , fera-t-il  bien 
accueilli  ? Si  cela  eft  , ce  ne  fera  que  par  des 
Libraires  idiots  , qui  ont  les  mains  plus  Touil- 
lées par  le  cuivre  , que  les  yeux  fatigués  de  la 
leêhirc  des  livres  de  leur  Profefîïon.  Ils  font  en 
vérité  bien  faftidieux  , Ô c bien  peu  attrayants , 
mais  ils  leur  deviennent , nonobllant  cela,  indif- 
pcnfables  à lire , ÔC  c’éft  uniquement  de  leur  lec- 
ture, que  dépendent  le  lucre  & la  gloire  de  leur  Etat. 

Que  conclure  , Monlieur  le  Comte  de  cette 
anecdote  ? Pouvons-nous  nous  dilpenfer  de  regarder, 
comme  un  grand  lot , un  Bibliothécaire  du  Roi 
qui  Ce  laide  tromper  fi  grofîiérement  ? Pouvez- 
vous  vous  - même  vous  empêcher  de  craindre,  que 
la  Bibliothèque  des  Etats  de  Provence  , ne  foit 
pendant  une  longue  fuite  de  fiecles , abandonnée 
à des  gens  encore  plus  lots , puisque  les  Adminis- 
trateurs fi  clairvoyans  , qui  régilient  le  Pays  ou 
cette  Bibliothèque  fera  un  jour  érigée , n’ont  pas 
encore  voulu  donner  à mon  Maître  des  Elèves  à 
former  ? Mais  quel  jugement  portez-vous  fur  le 
trait  de  Gafarel  ? Le  prendrez-vous  irrévocable- 
ment pour  un  Frippon  ? Je  ne  vous  confeille  pas 
d’adopter  fi  vite  un  pareil  jugement  fur  fon  compte. 
Croyez  plutôt,  qu’il  étoit  de  bonne  foi , ÔC  que  , 
s’il  a trompé  ce  Bibliothécaire  du  Roi , ce  n’eft 
que  parce  qu'il  s’etoit  trompé  lui- même  , ÔC  qu’il 
penfoit  tout  aufii  fortement,  fur  cette  Bible,  que 
le  vendeur  auquel  il  la  remit. 

Saluons  encore  ici  une  fois  le  bon  bon  Guil- 
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laume.  Nous  donne -t-il  quelque  renfeignement  fur 
le  lieu  de  cette  imprertion  , dans  ce  même  Cata- 
logue , p.  ci-dertiis , n®.  99.  ? Mais  en  vérité  peut- 
on  faire  une  demande  pareille  fur  un  homme  de 
là  forte  ? N’eft-il  pas  naturel  de  n’obtenir  de  lui , 
qu’un  tacet  là-dertbs  ? 

Des  Anecdotes  fur  les  Bibles  , defcendons  à 
celles  qui  concernent  les  Auteurs  qui  les  ont  com- 
mentées , ou  iliuftrées  par  des  concordances  , ou 
par  des  tables.  Je  n’ai , Moniteur  le  Comte , que 
deux  Anecdotes  à vous  rranfmettre  là-delfus. 

L’une  regarde  le  Cordeüer  Nicolas  de  Lyra  , 
8t  l’autre  un  de  lès  confrères  nommé  Arlott. 

Je  vous  ai  déjà  parlé  du  premier  , ( ci-dellus 
p.  196  & 197.  ) Comme  ce  que  j’ai  encore  à 
vous  en  dire  , n’entroit  pas  dans  la  matière  du 
Paragraphe  que  je  traitois  alors  , j’en  ai  exclu 
l’Anecdote  que  vous  allez  apprendre  ici. 

Vous  vous  rappeliez  certainement,  que  ce  Ni- 
colas de  Lyra  , qui  a été  appellé  ainfi  d’un  Bourg 
du  Diocefe  d’Evreux  en  Normandie,  qu’on  connoît 
fous  le  même  nom  , & qui  eft  mort  à Paris  , 
à ce  que  l’on  prétend , dans  un  âge  très  - avancé 
en  1340,  a publié  une  Bible  Latine,  avec  des 
Pofiilles  perpétuelles , prelque  fur  tous  fes  parta- 
ges , 8c  que  cette  même  Bible  a été  imprimée 
pour  la  ire.  fois  partie  en  1471  ôc  partie  en  1472  , 
à Rome,  par  les  Imprimeurs  du  Vatican  , en  5 vol. 
in-fol. , ainfi  que  l’ai  déjà  dit  à la  p.  195.  de  cet 
Ouvrage,  ôc  non  pas  toute,  comme  l’aflurent  Jean 
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Albert  Fabricîus,  8c  Manfi  fon  éditeur  (*)  en  le  pre- 
mière de  ces  deux  années. 

Sçavez-vous  bien  , Monfieur  le  Comte  , que 
ce  bon  Cordelier  a fi  fortement  fait  danfer  Luther 
par  fes  Poflilles , qu’il  y a puife  beaucoup  de 
notes  contre  l’Eglilè  Romaine. 

Delà  l’origine  de  ce  Proverbe  : 

Si  Lyra  non  Iyraflet  , 

Lutherus  non  faltaflet. 

Feuilletez  tant  que  vous  voudrez  la  Bibliothè- 
que. Sacrée  du  Pere  le-Long,  tom.  i.,p.  251. , 
col  z.,  8c  tom.  z,p.  879, col.  1 8c  z , 8c  vous 
perdrez  plutôt  la  vue  , que  vous  n’y  découvrirez 
cette  Anecdote. 

Vous  ne  la  trouvetez  également  pas  dans  la  Bi- 
bliothèque Latine  de  Jean  Albert  Fabricius , que 
je  viens  de  vous  citer , quoique  vous  vous  lèrviez 
de  l'édition  la  plus  complette  que  nous  en  ayons. 

C’eft  à l’autre  Cordelier  que  nous  allons  venir. 
Parlons  un  peu  , Monfieur  le  Comte  , du  Frere 
Arlotr.  Ce  Francifcain,  qu’on  furnemmoit  de  Prato , 
florifioit  en  iz8o.  Le  Pere  le-Long  en  parle, 
tom.  1.  de  fon  B.  S.,  p.  456  , col.  z,ÔC  457, 
col.  1. 

Il  lui  attribue  , d’après  Trithéme  , C.  Gefner, 
8c  Sixte  de  Siene  , une  colledion  de  concor- 
dances fur  l’ancien  8c  le  nouveau  Teftament , qu’il 
croit  de  la  même  nature , que  celles  d’Hugues  de 


(*]  V.  fa  Bibliothèque  Latine  du  M.  Age  , in-40* , liv. 
1 j , p.  11 6,  col.  x. , tom.  j. , Patav. , m dcc  liv. 
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S;  Cher  , en  Latin  , de  Sanclo  C.iro,  Voilà  tuut 
Ce  qu’il  nous  dit  fur  ce  Religieux  , 8t  fur  fon 
Ouvrage . 

Sans  entrer  ici  dans  les  difputes  qui  font  entre 
PofTevin,  Cave,  les  PP.  Echard  & Quetif,  Cali- 
mir  Oudin , Jean  Albert  ; Fabricius  , Sc  Tira- 
bolchi , fur  fes  concordances  , je  me  contente 
d’obferver  avec  Mazzuchelli , ( Scriptur.  d'Ita- 
lia , vol.  i°.  , part.  2da. , p.  1098  Sc  1099  ) 
ce  qui  eft  échappé  non-feulement  au  Pere  le-Long, 
mais'encore  à tous  les  autres  Auteurs  que  je  viens 
de  citer  ci-delTus. 

- Ne  peut-il  pas  fe  faire  , que  ces  mêmes  concor- 
dances, que  les  uns  attribuent  à Hugues  de  S.  Cher, 
8c  les  autres  à ce  Francifcain  , appartiennent  à l’un 
Sc  à l’autre  , parce  que  l’un  les  aura  commen- 
cées , Sc  l’autre  les  aura  finies  ? 

Ne  peut-il  pas  fe  faire  encore , que  celles  du 
fécond  fe  foient  perdues , 8c  qu’il  ne  fuit  relié 
que  celles  du  premier  ? 

Ne  peut-il  pas  fe  faire  enfin  , que  l’un  Sc  l’autre 
aient  fait  chacun  , fous  le  même  Titre , un  Ou- 
vrage femblable  , fans  que  le  fonds  en  foit  le 
même? 

Ciacconio  ne  nous  apprend-il  pas  que  les 
concordances  d’Arlott  ne  font  qu’une  efpece  de 
conciliation  des  lieux  de  l'Ecriture  Sainte , qui  pa- 
roiflent  Antilogiques  , au  lieu  que  celles  d’Hu- 
gues de  S.  Cher , où  les  mêmes  mots  employés  en 
divers  lieux  de  l’Ecriture  Sainte , font  rapprochés 
les  uns  des  autres , ont  une  forme  Alphabétique  ? 

Au  relie  comme  Mazzuchelli  eft  certainement 
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plus  inftruit  fur  les  Auteurs  de  fon  pays , que  le 
Pere  le-Long  , je  fixe  avec  lui  la  mort  du  Cor- 
delier  Arlotten  1285  , tandis  que  le  Pere  le-Long 
ci-delTus  prolonge  mal  - à - propos  ùl  vie  jufqu’ea 
1290. 


14.  8c  15e.  Paragraphes. 

Renverfèments  d'ordre  Chronologique  , & Solae - 
cijrnes. 

Ces  deux  derniers  Paragraphes  ne  me  tien- 
dront pas  long-tems,  8c  vous  allez  voir  bientôt, 
Nlonfieur  le  Comte,  la  fin  de  ma  3 me.  lettre. 

Ne  trouvez-vous  pas  bien  plaifant  le  Pere  le- 
Long  , lorfqu’il  nous  indique  une  Bible  Latine 
de  1479,  avant  une  autre  de  1476?  C’eft  ce  qui 
lui  arrive  à la  fin  de  la  2de.  colonne  de  la  page 
251  de  fon  1er.  tome,  8c  au  commencement  de 
la  ire.  coh  de  la  page  fuivante. 

Ne  le  trouvez-vous  pas  également  très-admirable, 
Jorlqua  la  page  261.  de  ce  même  tome  , col.  2., 
iomc.  alinea  , il  nous  lâche  un  folcecifme  bien 
grenu.  Voici  fon  pallâge. 

Hœc  editio  characlerum  forma  & nitore  , ut 
nulh  cedit , nifi  illce  quœ  anno  1642. 1 Typo- 
g raphia  Regia  prodiit. 

La  latinité  , qu’il  affe&e  ici , eft-elle  bien  tech- 
nique ? On  aurait  pu  la  paffer  dans  les  anciens 
teins  de  la  Langue  Latine , comme  dans  celui  de 
Caton. 
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Je  fçais  même , qu’en  defcendant  un  peu  plus  bas 

dans  les  fiecles  de  cette  langue , qui  ont  fuivi  cet 
Auteur , on  trouve  dans  la  7111e.  Sçene  , ( & non 
dans  la  6me,  comme  le  dit  Gérard  Jean  Voflius) 
( * ) du  V.  A&e  de  l’Eunuque  de  Térence  ,/oIæ 
pour  foli. 

• Mihi  folæ  ridiculo  fuit , quæ,  quid  timeret, 
fciebam.  il.  111°. 

Si  de  Terence  nous  defcendons  encore  jufqu’à 
Jules  Céfar  ôc  Cornélius  Nepos , nous  trouverons 
dans  le  premier  altères  pour  alteri. 

Ne  qua  legio  alterœ  legioni  fubfidio  venire 
poflet.  De  Bello  Gai.  liv.  1. , c.  ij- 

Et  dans  le  fécond , la  même  inflexion  dans  le 
datif  de  ce  même  pronom. 

Præfuit  etiam  altéras  Equitum  alæ. 

Dans  fa  vie  d’Eumenes  , Ch.  1. , n°.  6 , 
p.  457.  de  ledition  de  Staveren , Lugd. Bat. 
1734  &c.  in-8°. 

Ce  n’eft  pas  feulement  ce  pronom , que  Cor- 
nélius Nepos  décline  ainfi  ; on  voit  encore  dans 
fa  vie  de  Timoleon,  ch.  3.  n°.  2,  p.  522,  totee 
pour  toti. 


[*]  V.  Gérard  Jean  Voflius  , de  Arte  Gramm. , libr.  VI-, 
cap.  VI. , tom.  II.  Ope.  p.  3j8  , col.  z.  , *d.  alinea. 
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Ex  maximo  bello  tantum  otium  totac  inful* 
conciliavit , 

Quoique  je  ne  puiffe  me  dilîîmuler  ces  exem- 
ple! , je  foutiendrai  toujours  , que  de  pareilles  dé- 
clinaisons latines  ne  doivent  jamais  entrer  dans 
nos  'ouvrages  claflîques  , modernes  ÔC  qu’on  ne 
fçauroit  rendre  la  latinité,  dont  on  s’y  fert,  trop 
claire  , trop  familliere  ÔC  trop  ufitée.  On  doit  en 
prolcrire  nécelTairement  toutes  les  délinences 
& tous  les  tours  de  phrafe  , qui  avoifinént  trop 
les  Archaifmes  , ÔC  qui  ne  conviennent  qu’à 
des  pédants  , ÔC  à de  faftueux  ôc  froids  éru- 
dits. 

Si  l’on  veut  fuivre  une  excellente  méthode , qu’on 
adopte  celle  des  Port-Royaüftes.  On  n’a  qu’à  s’en 
tenir  à la  4me.  réglé  de  leur  zde.  déclinaifon , 
lorfqu’on  voudra  fçavoir  l'inflexion  que  l’on 
doit  donner  au  datif  finguüer  du  pronom  Ille , 
fous  quelque  genre  que  ce  foit  qu’on  ait  à l’em- 
ployer. 

En  voilà  allez,  Moniteur  le  Comte,  contre 
le  Pere  le-Long.  Qu’il  naiffe  , de  fa  cendre  dans 
fon  Corps , un  vengeur  qui  veuille  rétablir  fa  ré- 
putation littéraire  , je  l’attends  de  pied  ferme , ôc 
fût-il  fuivi  des  trois  cent  Romains  conjurés  contre 
Porfena  , je  ne  crains  ni  lui,  ni  fa  bande  j 
parce  que  je  fuis  fous  l’Egide  de  mon  Maître  , 
dont  les  travaux  (ont  liés  par  un  ciment  cent  fois 
plus  dur  que  celui  des  Romains  , ôc  dont  les 
matériaux  feint  taillés  par  la  franchife  ôc  par  la 
vérités 
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Ain  fi  je  ne  peux  m’empêcher  de  reprocher  à ce 
Citadin  d’Aix  en  Provence , qui  a fait  dans  l’Hôtel 
de  Ville  de  cette  Cité  , la  proposition  éton- 
nante , dont  je  vous  ai  parlé  dans  ma  Préface  } 
de  n’avoir  procédé  dans  le  Confeil  auquel  il  a£ 
liftoit  , que  comme  un  aveugle  né  dans  le 
genre  Bibliothécal  j où  il  a eu  la  témérité  de  fe 
traîner. 

Comme  j’habite , Monfieur  le  Comte  la , capitale 
de  la  france  ,qui  eft  le  grand  théâtre  des  petits  manè- 
ges , 8c  de  ces  aftuces  fourdes,  dans  lefquelles  s’en- 
veloppent les  génies  très  - médiocres  qui  font  déjà 
dévoués  au  mépris  de  la  poftérité  , je  n’ai  aucune 
peine  à croire  , que  la  démarche  de  ce  Citadin 
ne  lui  ait  été  indirectement  infpirée.  Je  fuis  très- 
inflruit  des  intrigues  de  là  Ville  qui  s’eft  propolè 
de  fecrifier  mon  Maître,  par  les  détours  8c  les 
feux  - fuyants  de  fes  plats  8c  longs  Efclaves  , au 
petit  defpotifme  qui  ravage  non-feulement  fon  en- 
ceinte intérieure , mais  qui  voudroit  encore  s’éten- 
dre de  l’extérieur  de  fes  murs , dans  tout  le  refte 
de  la  Province  dont  elle  eft  la  Capitale. 

O Provençaux , oubliez-vous  dans  la  crife  où 
vous  êtes , 8c  fous  les  filets  qui  vous  enveloppent, 
qu’il  coule  dans  vos  veines  une  plus  grande  abon- 
dance de  fang  Romain  , que  de  fang  Gaulois  £ 
Ignorez-vous  , que  c’eft  dans  ce  tems-ci,  quel’Hé- 
roïfme  du  Peuple  Vainqueur  de  toute  la  terre  , dont 
vos  Ancêtres  ont  hérité  en  partie , doit  renaître 
dans  vos  âmes  ? Ignorez-vous  enfin  , que  vous  ne 
pouvez , marquer  avec  vos  pieds , la  moindre  trace 
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fur  le  fol , que  la  nature  vous  a abandonné,  fans 
fouler  fous  vous  quelque  Romain  , dout  les  cris 
qui  fortent  de  fa  tombe  , infultent  à votre  lâcheté  ? 

Eh  ! quoi,  tandis  que  vos  Ancêtres  ÔC  l’excellent 
Monarque  François  qui  vous  gouverne  , fe  joi- 
gnent cnfemble , les  uns  par  leurs  cris  , ÔC  l’autre 
par  fon  amour  plus  que  paternel , pour  vous  ren- 
dre vraiment  libres  , ô C tels , que  votre  origine 
l’exige  , vous  reliez  emmaillotés , au  milieu  de  la 
plupart  des  projets  que  vous  avez  de  vous-mêmes 
le  pouvoir  de  faire  éclore,  ÔC  de  porter  à leur  fu- 
prême  perfe&ion  , fous  les  liens  timides , ÔC  pour 
ainfi  dire  enfantins  de*  petits  Tyrans  qui  ne  jettent 
dans  vos  âmes , qu’une  crainte  balTe  ÔC  fervile  , 
ÔC  qui  ne  fe  promettent  d’autre  triomphe  plus 
fatisfaifant  que  celui  de  vous  ravir  la  faculté  de 
penfer  ? 

Sçachez  en  tout  refpecter  l’adorable  Souverain 
qui  vous  conduit , ôc  plus  vos  fentiments  d’amour 
vous  mèneront  vers  lui , plus  vous  frémirez  de 
l’horrible  fervitude  , dans  laquelle  vous  avez  été 
plongés  jufqu’ici.  Il  eft  odieux  ÔC  plus  qu’odieux, 
qu’une  hoateufe  inaction  lie  vos  bras  jufqu’au  point 
de  ne  pas  exécuter  de  vous  - mêmes  les  dernieres 
volontés  de  l’illuftre  Défun&  , qui  a voulu  fournir 
à vos  âmes  le  dépôt  le  plus  capable  de  les  ref- 
fufciter. 

Croyez-vous  d’être  fans  reproches , en  différant 
pendant  fi  long-tems  leur  exécution  ? 

Vos  Administrateurs  ufent  contre  le  bien  public, 
ôc  contre  votre  gloire  littéraire , de  la  plus  noire 
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perfidie  , en  abandonnant  à la  langueur  8c  à 
la  féchereffe  intellectuelles  , plus  de  200000 
de  vos  Citoyens  de  tout  Etat  , pour  idolâtrer 
baflement  le  caprice  du  petit  defpotifme  , auquel 
ils  fe  font  ftupidement  ailervis. 

FIN. 
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